Étude et classification du couple comme système by Dufresne, Claire
UNIVERSITE DU QUEBEC 
MEMOIRE 
PRESENTE A 
L'UNIVERSITE DU QUEBEC A TROIS-RIVIERES 
COMME EXIGENCE PARTIELLE 
DE LA MAITRISE EN PSYCHOLOGIE 
PAR 
CLAIRE DUFRESNE 






Université du Québec à Trois-Rivières 






L’auteur de ce mémoire ou de cette thèse a autorisé l’Université du Québec 
à Trois-Rivières à diffuser, à des fins non lucratives, une copie de son 
mémoire ou de sa thèse. 
Cette diffusion n’entraîne pas une renonciation de la part de l’auteur à ses 
droits de propriété intellectuelle, incluant le droit d’auteur, sur ce mémoire 
ou cette thèse. Notamment, la reproduction ou la publication de la totalité 
ou d’une partie importante de ce mémoire ou de cette thèse requiert son 
autorisation.  
iii 
Table des matières 
Sommaire . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. v 
Introduction - Objectifs de la classification 
Chapitre premier . 
Classifications existantes 
Classification proposée 





Configurations de couples 
Calcul de déséquilibre 
Chapitre III - Résultats . 
Variable dominance 
Variable affiliation 
Conclusion - Résumé de la démarche . 
Résultats 
Limites et portée 




















Appendice B - Répartition des sujets en fonction de 
l'âge. .. ...... ........... 109 
Appendice C - Résultats d'intensité du déséquilibre 
pour la dominance et l'affiliation . . . . . . . . III 
Appendice D - Répartition des couples pour les confi-
gurations de dominance et d'affiliation . . . . . .. 113 




Les travaux (Winch, 1954; Lossner, 1969; Holz, 1969), 
portant sur le couple effectués jusqu'à maintenant ont surtout 
été axés sur les comportements complémentaires ou symétriques 
des partenaires comme éléments déterminants des relations 
fonctionnelles ou dysfonctionnelles. Toutefois, les procédés 
utilisés dans la poursuite de ces recherches ne comportent pas 
de mesures rigoureuses permettant la reprise des travaux et 
les résultats obtenus sont peu probants et souvent contradic-
toires. 
La présente étude aborde le couple en tant que système 
et vise à déterminer s'il existe des particularités suffi-
samment significatives pour l'élaboration d'une typologie des 
couples qui tienne compte du type de comportement adopté par 
chacun des partenaires, de leur position respective à l'inté-
rieur du couple et de la nature de leur relation et ce, à par-
tir des perceptions des partenaires eux-mêmes. 
Les perceptions des partenaires sont recueillies à 
l'aide du Terci, test d'évaluation du répertoire des construits 
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interpersonnels, validé par Hould (1979). Les résultats indi-
viduels des partenaires sont combinés afin d'obtenir un résul-
tat unique pour le couple. Cette étape permet d'établir la 
èonfiguration form~e par le couple, complémentaire ou symé-
trique pour les deux variables étudiées, la dominance et l'af-
filiation. Ce traitement touche trois groupes de couples soit 
ceux de type prémarital, consultation matrimoniale et contrôle. 
Une analyse de variance univariée est appliquée pour 
chacune des configurations afin de vérifier s'il existe une re-
lation significative entre l'intensité de l'adoption d'une 
configuration de couple et le vécu du couple. Les résultats 
sont considérés significatifs au seuil de .OS. 
Dans l'ensemble, les résultats démontrent que ce n'est 
pas l'intensité du déséquilibre en faveur d'une configuration 
donnée, donc la rigidité des rôles, qui constitue l'élément 
déterminant d'une relation fonctionnelle ou dysfonctionnelle. 
Ce n'est pas non plus le fait que le couple soit complémentaire 
ou symétrique. En effet, sur les huit (8) configurations étu-
diées, l'intensité de l'adoption de deux (2) configurations seu-
lement se trouve associée à des difficultés conjugales. Pour 
une troisième configuration, la rigidité des rôles semble plutôt 
associée au vécu des couples en situation prémaritale. Pour les 
cinq (S) autres configurations, on ne trouve aucune relation 
significative. 
Introduction 
Objectifs de la Classification 
2 . 
Morin (lg661 nous dit que dans l'évolution de la 
science, des pratiques magiques aux activités scientifiques 
d'aujourd'hui, les scientifiques ont de tout temps cherché à 
préciser les phénomènes relatifs à leur discipline et à sim-
plifier l'expression de celle-ci pour en faciliter la compré-
hension. Pour ce faire, la catégorisation et la classification 
se sont avérées des moyens privilégiés. 
En effet, selon Morin, les caractères généraux per-
me ttent d'inclure un grand nombre d'êtres ou de phénomènes dans 
un cadre général. Dans cette optique, la classification permet 
de passer graduellement à des caractères de plus en plus parti-
culiers et ainsi d'inclure un nombre de plus en plus restreint 
d'éléments dans des cadres définis. Ce procédé favorise donc 
l'identification d'un phénomène précis ou de l'individu lui-
même avec tout ce qui le caractérise. 
Dans le même ordre d'idée, Davison et Neale (1978) 
considèrent que le besoin de classifier est inhérent à toute 
science. En effet, selon les auteurs, le premier but de la 
science étant d'établir des lois, il est nécessaire d'iden-
tifier, de nommer et de structurer les phénomènes pour rendre 
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possible l'établissement de lois· qui les concernent. Pour 
Davison et Neale, le principe de classification implique le 
regroupement de phénomènes en terme de similitudes importantes 
tout en ne tenant pas compte de ce qui pourrait représenter 
des différences non-pertinentes. 
S'attachant plus spécifiquement aux sciences hu-
maines, Granger (1960) aborde la question en mentionnant que 
le chercheur, loin de saisir dans le fait humain un ordre 
spontané, est mis en présence d'un grand désordre c'est-à-dire, 
une multiplicité d'événements dont il lui faut chercher la 
constitution comme tout organisé. Pour rendre possible cette 
structuration, sociologues et psychologue s doi vent recourir à 
des schèmes de structuration, comme la classification, qui 
permettent une différenciation systématisée des éléments. 
En psychologie, pius particulièrement dans l'étude du 
couple, le besoin de préciser certains phénomènes en élaborant 
des typologies ou classifications, s'est également fait sentir. 
C'est dans cette perspective que l'étude du couple sera abordée 
ici. La première partie de ce chapitre portera sur l'inven-
taire des systèmes de classifications de couple déjà existants, 
et sur l'évaluation de leurs avantages et limites. La deuxième 
partie traitera de la classification proposée par cette étude. 
Chapitre premier 
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Dans une démarcILe yisant à identifier certains traits 
de base ou éléments dynamiques fondamentaux régissant les re-
lations de couples, plusieurs auteurs ont abordé l'étude de 
celui-ci en terme de symétrie et de complémentarité. Orientés 
au départ par des croyances populaires à l'effet que les parte-
naires d'un couple devaient se compléter pour en arriyer à une 
relation fonctionnelle, certains auteurs ont tenté de vérifier 
le bien fondé de cette perception. Dans la poursuite de ces 
recherches, plusieurs données recueillies se sont avérées con-
tradictoires, ce qui a suscité un accroissement de l'intérêt 
relié à la recherche sur le couple. 
Les premières démarches, dans l'étude du couple se 
sont d'abord centrées sur l'identification de facteurs détermi-
nants concernant le choix du partenaire et la stabilité des 
couples. Les tentatives de classifications ont donc été for-
mulées en terme de particularités. Dans l'ensemble des re-
cherches répertoriées, il ressort que le nombre de paramètres 
considérés s'est accru au fur et à mesure que les auteurs ont 
repris l'étude -du couple. En effet, les premières recherches 
portent principalement sur deux vari4bles soit la complé~nta­
rité et la symétrie. Par la suite, certains auteurs font 
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également intervenir des facteurs de personnali té, d'idéologie" 
ou de variables comportementales. Les classifications pré-
sentées à l'intérieur de ce chapitre, le sont dans l'ordre des 
plus simples aux plus élaborées. 
Classifications existantes 
Dans une étude des recherches portant sur le couple, 
Holz (1969) nous dit que celles-ci ont suscité un intérêt 
croissant depuis le début du siècle. Les nombreuses données 
accumulées par sociologues et psychosociologues, indiquent que 
les hommes et les femmes ont tendance à se ressembler l'un 
l'autre sur un large éventail de variables. Ces constata-
tions ont amené les chercheurs à classer les couples en terme 
de partenaires pareils versus différents ce qui suggère que 
la similarité représente la base principale des interactions 
entre époux. 
Winch 
En 1954, Robert Winch puhliait une première série 
d'articles qui démontraient que, dans la mesure où des be-
soins psychologiques étaient en cause, maris et femmes se 
complétaient l'un l'autre. La classification des couples, 
dès lors, se présentait davantage en terme de partenaires 
complémentaires versus similaires. Plusieurs recherches ont 
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tenté de répéter ces conclusions, mais aucune n'est parvenue 
à confirmer avec succès la thèse de W'inch selon laquelle la 
complémentarité des besoins détermine le choix du conjoint. 
Lossner 
Lossner (1969) pour sa part a étudié la complémenta-
rité comme facteur de stabilité des couples en fonction de 
modèles d'interaction de personnalité. Ses résultats se sont 
avérés peu significatifs. 
Holz 
Holz (1969) a voulu répéter et reformuler la théorie 
de la similarité-complémentarité. Plutôt que de considérer 
la question sous l'angle d'un simple facteur d'attraction, il 
a introduit la notion d'idéologie traditionnelle et égali-
taire. L'idéologie traditionnelle correspond aux couples dont 
les rôles sont bien définis et les tâches réparties en fonc-
tion de ceux-ci. La notion de couple égalitaire, quant à 
elle, concerne la relation où les rôles sont souples et inter-
changeables en fonction des besoins. Il a relié ces deux 
notions aux variables de complémentarité dans le premier cas 
et de similarité dans le second. Bien que globalement son 
hypothèse se soit confirmée, Holz a observé que de nombreux 
besoins découlaient de l'interaction des époux et que seul un 
ensemble restreint de besoins était perçu par les couples. 
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Tinker 
Par ailleurs, Tinker (19731 a introduit un nouveau fac-
teur, la daminance, qu'il a étudié sous l'angle de son impact 
sur l'interaction conjugale. Cette recherc~e camportait de 
nombreuses limites dont la principale a été releyée par l'auteur 
lui-même. Les couples ne parvenaient que partiellement à exé-
cuter la consigne, ce qui a considérablement nui à la validité 
des résultats. Les couples, divisés au hasard en deux groupes 
identifiés comme étant à forte et moyenne dominance selon la 
consigne qui leur était transmise, deyaient compléter trois ques-
tionnaires. Pour ce faire, les conjoints étaient envoyés dans 
des salles séparées. Par la suite, on réunissait les partenaires 
et demandait aux conjoints du groupe à forte dominance d'argu-
menter jusqu'à ce qu'ils aient gain de cause sur au moins deux 
points leur apparaissant importants à l'intérieur des question-
naires. Pour les partenaires à dominance moyenne, la consigne 
leur demandait de laisser gagner , leur partenaire sur les points 
leur apparaissant importants. Les discussions portant sur les 
points des questionnaires étaient enregistrées et classées en -
terme de conversations ~ostiles ou amicalès. La seule variable 
dépendante à avoir été affectée par la dominance fut le nombre de 
conversations ~ostiles. Tinker a conclu que la dominance élevée 
avait un effet négatif ~ostile sur les interactions de couples 
mariés, tandis que la dominance moyenne n'en ayait pas. 
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BlUJIlenfeld 
Blumenfeld (19781 a également étudié la dominance en 
regard de ses effets sur l'ajustement conjugal, le processus 
et l'évaluation de la communication. Se basant sur les théo-
ries de la similarité et de la complémentarité, l'auteur a 
posé comme hypothèse que la dominance pouvait avoir différents 
effets selon que les tendances du couple pour ce trait étaient 
compl~mentaires ou similaires. Les trois variables, ajus-
tement conjugal, style de communication et perception des 
couples étaient considérés interreliées. Les résultats n'ont 
pas confirmé les interrelations prévues aux hypothèses. Le 
type de pairage de dominance dans les couples ne s'est avéré 
relié à aucune des variables majeures. 
Sluzki et Beavin 
Sluzki et Beavin (1965) ont mis au point une typolo-
gie des dyades basée sur la définition opérationnelle des 
termes de symétrie et de complémentarité introduits par 
Bateson (1958). Interprétant les termes transmis par ce der-
nier, Sluzki et Beavin définissent la camplémentarité comme 
étant une réciprocité relationnelle caractérisée par l'inéga-
lité des conjoints ou participants, où l'un occupe une posi-
tion d'infériorité, (one-down) et l'autre une position de 
supériorité (one-up). La symétrie, pour sa part, correspond 
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à un échange mutuel caractérisé par l'égalité. Leur typologie 
des dyades comporte sept configurations possibles élaborées 
à partir de conversations cotées, reflétant la perception 
qu'a chaque interlocuteur de sa position à l'intérieur de la 
relation. Le pairage des résultats des conversations succes-
sives permet d'établir une cote globale de transaction qui 
correspond aux différents types de dyades répertoriés par les 
auteurs. La premi~re catégorie correspond à la relation 
stable-symétrique où les protagonistes ont tous deux décrit 
leur relation comme symétrique. La deuxi~me catégorie est 
identifiée comme stable-complémentaire. Les deux partenaires 
sont d'accord ici pour définir l'un d'eux dominant et l'autre 
soumis. La dyade suivante est décrite en terme de compétition 
symétrique pour la position dominante. Ici, chacun des parte-
naires décrit son couple comme complémentaire, mais tous deux 
prétendent respectivement occuper la position dominante. Le 
couple suivant se caractérise par une compétition symétrique 
pour la position soumise. Comme dans l'interaction précé-
dente, les deux partenaires perçoivent leur relation comme 
étant complémentaire. Toutefois, ils revendiquent le même 
statut inférieur à l'intérieur du couple. La cinquième caté-
gorie répertoriée par Sluzki et Beavin, correspond à la rela-
tion compétitive assymétrique pour la position supérieure et 
la symétrie. Dans ce type de couple, les partenaires ne 
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partagent pas la même perception de leur relation. Alors 
qu'un des partenaires dit occuper la position dominante, à 
l'intérieur d'une relation complémentaire avec son partenaire, 
ce dernier décrit une relation symétrique ayec son conjoint. 
La dyade compétitive assymétrique pour la position inférieure 
et la symétrie consiste en deux partenaires, dont l'un décrit 
son couple comme complémentaire, où il occupe la position sou-
mise, alors que son conjoint présente une image relationnelle 
symétrique du même couple. La septième et dernière catégorie 
est identifiée en tant que relation mouvante. Les conversa-
tions des partenaires ne rejoignent aucune des six catégories 
précédentes mais fluctuent d'une à l'autre. 
Bien que le travail de Sluzki et Beavin présente une 
certaine originalité dans sa conception, il n'en reste pas 
moins basé sur des données floues, dont les multiples va-
riables ne sont pas contrôlées et où les mesures apparaissent 
arbitraires. De plus, les sujets utilisés ayant tous été re-
crutés parmi des couples en thérapie, les conclusions de 
l'étude sont difficilement généralisables à l'ensemble de la 
population. 
Lederer et Jackson 
Les travaux de Lederer et Jackson (1968 1 , sont basés 
sur les concepts de système et de mariage fonctionnel, où le 
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couple, considéré comme le tout, équiyaut à pIus que la somme 
de ses parties. Le couple consiste, dans cette perspective, 
en toutes les parties, soit les partenaires, plus la voie ou 
la manière dont ceux-ci opèrent leur relation l'un avec 
l'autre. Comme le postule le concept de système, il existe 
une constante action-réaction entre les éléments associés. 
Plus étroite est l'association, plus l'action-réaction est ma-
nifeste. Pour Lederer et Jackson, le mariage dans sa tota-
lité n'est pas seulement une relation rigide entre deux indi-
vidus rigides. Le mariage est une relation mouvante entre 
deux époux et leurs deux systèmes individuels de comportement. 
La totalité du mariage est déterminée par les agissements des 
époux en relation l'un avec l'autre. Indépendamment de la 
force de personnalité de l'individu, son comportement sera 
influencé par le comportement de son partenaire, et ce, de 
façon réciproque. D'après les auteurs, le mariage fonction-
nel, n'est pas nécessairement heureux et ne peut être décrit 
en terme de buts spécifiques. Un système conjugal fonction-
nel, en e~~ un qui fonctionne ou opère sans blocage affai-
blissant ou impasse en dépit de la variété d'éléments posi-
tifs ou négatifs qu'il comporte. 
Lederer et Jackson ont donc abordé l'étude du couple 
en terme de symétrie et complémentarité selon les définitions 
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établies par Bateson (19.58} et en tenue de parallélisme. La 
relation symétrique est associée à celle où existent des 
guerres de statut et où chacun tend à prouver qu'il possède 
les mêmes capacités que son partenaire. Le couple complémen-
taire, pour sa part, est celui où l'un des époux est à la 
charge ou à la remorque de l'autre. D'après les auteurs, un 
tel couple ne peut exister à l'état pur. Habituellement, un 
des époux est en charge de certaines zones de la relation, 
tandis que son conjoint contrôle d'autres zones. Dans la 
relation parallèle, les partenaires alternent entre des com-
portements symétriques ou complémentaires en fonction des si-
tuations. Comme les époux de ce couple se sentent égaux, ils 
peuvent être à la fois supportants et compétitifs sans crainte 
que les conséquences ne s'exercent aux dépens de l'un plutôt 
que de l'autre. Dans l'optique des auteurs, la relation pa-
rallèle est la plus désirable. Partant de ce principe, leurs 
catégories de couples sont abordées sous un angle de désira-
bilité ou de fonctionnalité où la catégorie venant en tête 
est considérée comme la meilleure ou la plus souhaitable et 
la dernière comme la pire ou la plus indésirable. A chaque 
catégorie correspondent deux sous~catégories associées à des 
niveaux différents d'adaptation. 
La première catégorie présentée par les auteurs 
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correspond au mariage stable-satisfaisant. Selon les au-
teurs, cette relation optimale est extrêmement rare et ne se 
retrouve que chez des couples âgés sans enfant ou dont les 
enfants sont eux-mêmes mariés ou du moins adultes et auto-
nomes. Ce type de mariage représente, pour Lederer et Jackson, 
le maximum de collaDor~tion. Les époux qui y accèdent 
doivent être similaires, avoir atteint un niveau de confiance 
mutuelle très élevé et accepter réciproquement leurs diffé-
rences ce qui leur permet d'adopter des attitudes plus créa-
trices pour développer et manifester leurs propres identités. 
Ces attitudes assurent la reconnaissance d'une égalité de base 
qui constitue la pierre d'assise de l'exceptionnelle collabo-
ration qu'on observe chez ce type de couple. 
A l'intérieur du groupe stable-satisfaisant se re-
trouvent deux sous-catégories: les jumeaux-célestes (heavenly-
twins) et les génies collaborateurs (collaborative-genius). 
Les jumeaux-célestes, pour les auteurs, sont les 
époux qui semblent nés l'un pour l'autre. Il s'agit généra-
lement de pers.onnes âgées qui semblent avoir atteint une 
totale collaboration. D'après Lederer et Jackson, ce type 
de couple est extrêmement rare et ne se retrouve que dans le 
cas où les partenaires ont des origines ethniques, géogra-
phiques, socio-économiques,vocationnelles et familiales 
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similaires. Ils proviennent surtout de régions rurales où le 
taux de divorce est faible et où les conjoints ont les mêmes 
valeurs à partir de la nourriture jusqu'à la religion. 
Les génies-collaborateurs, . quant à eux, sont des 
époux qui n'ont pas une histoire personnelle extrêmement simi-
laire et qui malgré tout développent une union stable-satis-
faisante dès le début de leur mariage. - Bien que les auteurs 
admettent n'avoir jamais rencontré un tel couple, ils af-
firment qu'il existe occasionnellement. Il serait composé de 
partenaires qui commencent leur mariage avec une plus grande 
similarité que la moyenne dans leurs goûts de base, leurs va-
leurs et leur histoire personnelle et un degré inhabituel de 
flexibilité. Une des forces de ce couple réside dans l'habi-
leté qu'ont les partenaires à s'entendre sur les voies impor-
tantes et à se comporter avec respect l'un envers l'autre. 
Les partenaires qui développent une relation de génies-
collaborateurs ont expérimenté et observé plusieurs règles 
de base de coopération au foyer parental acquérant ainsi 
l'habileté à donner et à recevoir sans rigidité excessive et 
sans appréhension. 
La deuxième gra~de catégorie de mariage est identi-
fiée comme le mariage instable-satisfaisant. Cette catégorie 
regroupe les couples qui, composés d'individus dissemblables, 
restent mariés par des efforts diligents. Ces couples 
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atteignent rarement la stabilité exemplaire des jumeaux-
célestes ou des génies-collaborateurs. Les couple~ instables-
satisfaisants traversent périodiquement des situations de 
déséquilibre que seuls le travail et les compromis peuvent 
résoudre et ce, jusqu'à la crise suivante. D'après les au-
teurs, il est probable que la plupart des mariages qui durent 
plus que cinq à dix ans font partie de cette catégorie. Dans 
plusieurs mariages de ce type, quoique les époux considèrent 
qu'ils ont une relation satisfaisante, leur déception l'un 
envers l'autre est évidente à l'occasion. En période de 
stress, l'hostilité et le ressentiment ressortent. 
Parmi les mariages du groupe instable-satisfaisant, 
se retrouvent deux types de couples identifiés. Il s'agit des 
batailleurs de loisirs (spare time battersl, et des prêteurs 
sur gages (pawnhrokers). 
D'après Lederer et Jackson, les batailleurs de loi-
sirs ont un large champ de conflits. Ils s'engagent fré-
quemment dans une bataille limitée au statut relié à l ,a guerre 
des sexes. Si l'un des partenaires fait quelque chose, 
l'autre n'aura un sentiment de justice qu'au moment où il aura 
pu en faire autant. Les couples de ce type adoptent fré-
que-mment une attitude de compétition hostile. Ils peuvent 
également se montrer dévalorisants ou dépréciants l'un envers 
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l'autre en présence d'amis ou de parents. Toutefois, ils ont 
un réseau sous-entendu d'accords concernant ce que chacun est 
disposé à faire réciproquement pour l'autre. Par conséquent, 
les escarmouches déplaisantes sont généralement vues dans le 
contexte total du mariage où l'importance de ce dernier com-
pense les h.ostilités périodiques et les déceptions. Comme 
traits caractéristiques de ces couples, les auteurs observent, 
que les partenaires passent peu de temps ensemble et s'orga-
nisent pour être rarement seuls, l'un avec l'autre. Leurs 
objectifs communs semblent se présenter davantage en terme de 
procréation que de créativité, et leurs valeurs sont h.abituel-
lement centrées sur l'argent, la sécurité et le statut. 
Lorsque des changements de circonstances amènent un couple de 
cette sorte à être moins satisfait, comme lorsque les enfants 
quittent la maison ou qu'un des époux rencontre quelqu'un qui 
lui ouvre de nouveaux horizons ou stimule de nouveaux rêves, 
le mariage peut tomber à un niveau plus bas dans la catégorie 
instable-insatisfaisant. 
Dans la perspective des auteurs, les couples du type 
prêteurs sur gages réunissent habituellement des partenaires 
similaires qui, tout en ne se sachant pas amoureux, désirent 
rester mariés car ils y trouvent réciproquement leur avantage. 
Les partenaires qui composent de tels couples sont généra-
lement des gens qui reconnaissent qu'ils ont fait u~ compromis 
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ou limité leurs efforts pour trouver un partenaire idéal. Ils 
se satisfont, en dépit des limitations perçues de leur rela-
tion, d'un élément présent fortement désiré que leur procure 
leur association soit au niveau monétaire, social, sécuritaire 
ou autre. De l'avis des auteurs, ce type de couple, caracté-
risé par l'homme riche entre deux âges marié à la jeune femme 
belle et stupide, ou par le professionnel qui se marie par 
expédient, tend de plus en plus à disparaître devant l'amélio-
ration progressive de l'égalité de la femme aux niveaux sexuel, 
financier et social et l'acceptation grandissante du célibat 
tant chez les hommes que chez les femmes. 
Le troisième type de couples identifié par Lederer 
et Jackson correspond au modèleinstahle-insatisfaisant qui 
comprend, en sous-catégorie, les couples querelleurs-pénibles 
Lweary-wranglersl et fuyards-somatiques (psychoso.matic-
avoiders). D'après les auteurs, les conjoints de la catégorie 
instable-insatisfaisant constituent la majorité des couples 
rencontrés en th~~apie. 
Dans les couples querelleurs-pénibles, les parte-
naires sont généralement des personnes agressives peu portées 
à l'introspection, pour qui diriger l'agressivité et l'hosti-
lité vers l'extérieur est un moyen de diminuer l'inconfort, 
l'anxiété et la frustration. Après plusieurs années 
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·d'assauts préliminaires, ils parviennent à savoir précisément 
comment blesser l'autre. Une fois que les époux sont devenus 
des querelleurs compétents, si ' le mariage ne s'est pas ter-
miné, par un suicide, un départ ou un divorce, chacun trouve 
habituellement de la satisfaction à voir l'autre commettré 
des erreurs qui sont considérées comme des défaites dans leur 
guerre perpétuelle. Généralement, les partenaires de ce type 
de couple, reconnaissent qu'ils ont une vie peu agréable à 
l'intérieur de leur mariage, mais ils sont rarement prêts ou 
capables de faire quoi que ce soit pour y remédier. 
Parmi les couples de type fuyards-somat 'iques, se re-
trouvent, d'une part, certains querelleurs-pénibles fatigués 
par des années de batailles ininterrompues. D'autre part, 
des individus frustrés et agressifs, incapables d'exprimer 
ouvertement leur frustration et leur agressivité établissent 
généralement leur relation selon le modèle éviteur-somatique 
dès le début de leur union. Ces couples se caractérisent 
principalement par le fait qu'ils n'ont jamais de querelles 
ouvertes mais manifestent leur agressivité et leurs déceptions 
par des sarcasmes subtils, un humour à double sens ou des at-
titudes non-verbales significatives. Parmi ces moyens non-
verbaux, les plus fréquemment utilisés sont la maladie, l'al-
coolisme et la frigidité. Les partenaires de tels couples 
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perçoivent inconsciemment que la perturbation de leur parte-
naire est une façon d'exprimer son mécontentement envers le 
mariage ou la relation vécue. Notre culture sociale, axée 
sur la médecine et la médication, les incite à se centrer 
davantage sur les médecins et les médicaments que sur ce 
qu'ils vivent au fond d'eux-mêmes. Les fuyards-somatiques, 
malheureusement, trouvent qu'il est plus facile de supporter 
leur douleur que de discuter et de s'exprimer -ouvertement. 
La quatrième et dernière catégorie du spectre con-
jugal élaboré par les auteurs se retrouve sous l'appellation 
de mariage stable-insatisfaisant. Les types de couples com-
pris à l'intérieur de cette catégorie sont répartis en parte-
naires-bizarres (gruesome-twosome) - et prédateurs-paranordes 
(paranoid-predatorsl. 
Les mariages stables-insatisfaisants, selon Lederer 
et Jackson, même s'ils sont stables, sont les pires de tous. 
Il semble en effet qu'à l'intérieur de ces couples, appa-
remment calmes et respectables, les individus vivent les plus 
grandes souffrances, harssent plus profondément et causent 
plus d'inconfort à leurs partenaires que ne le font les 
membres des trois autres groupes et ce, tout en étant incons-
cients de leur comportement. 
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La sous-catégorie partenaires-bizarres est composée 
d'individus qui vieillissent ensemble dans un mariage qui, 
bien qu'il soit insatisfaisant, demeure stable parce qu'aucun 
des conjoints n'est capable ni n'accepte de reconnaître ou 
d'admettre son insatisfaction. Cette crainte d'admettre la 
déception que :leur cause leur relation est tellement forte 
que généralement les partenaires de ces couples sont les 
premiers à proclamer le merveilleux bonheur de leur mariage 
afin d'éliminer tout risque de laisser transparaître leur mal-
heur. Ce type de relation repose principalement sur la peur 
qu'éprouvent les partenaires de ce que l'autre pourrait faire 
ou dire en réponse à une critique ou à une remarque ouver-
tement agressive. Ces couples forment une coalition rigide 
sur un point; ils n'admettent j amaisla condition réelle de 
leur mariage ou leurs véritables sentiments et se défendent 
contre toute intrusion à cet égard, car même si la relation 
est pénible, ils se croient incapables de survivre en dehors 
d'elle. 
La deuxième sous-catégorie des mariages stables-insa-
tisfaisants, les prédateurs parano~des, se caractérise par des 
conjoints qui vivent en s'évitant l'un l'autre de façon cons-
tante, sans que cela paraisse pour autant. En effet, comme 
les partenaires bizarres, ils dissimulent leur relation 
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misérable, mais procèdent différemment pour y arriver. Le 
mari s'implique à fond dans sa profession ou toute autre acti-
vité; son épouse fait de même, mais l'intense activité des 
prédateurs-paranoïdes est motivée par le besoin qu'ils ont 
de s'éviter l'un l'autre en se centrant sur des choses qui 
leur sont extérieures et qui peuvent les unir en un but commun 
ou une même attitude qui permet de garder leur mariage intact. 
S'ils sont appelés prédateurs-paranoïdes, c'est qu'ils font 
face ensemble à un monde qu'ils perçoivent hostile et forment 
une équipe pour lutter contre lui. Ils accomplissent ceci en 
se voyant peu et en étant mutuellement dédaigneux et soupçon-
neux des autres. Ensemble, ils peuvent critiquer d'autres 
individus ou groupes, supporter des organismes extrémistes 
etc. Ce faisant, ils nient et évitent la misère et le vide 
de leur propre relation et peuvent maintenir leur mariage à 
force de comportements destructeurs et de coûts énormes tant 
pour eux-mêm~s que pour leurs enfants. 
La classification de Lederer et Jackson, bien qu'elle 
soit passablement élaborée et descriptive en term~ de parti-
cularités des couples et des pa-rtenaires qui les composent, 
demeure une perception extérieure de ce qui est vécu par les 
couples. En effet, les auteurs ont tiré leur classification 
d'ob~ervations et de propos de thérapeutes mais n'ont exécuté 
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aucune recherche systématique aupr~s des partenaires mêmes des 
couples. Les auteurs ne considèrent pas leur typologie en 
terme de travail mené scientifiquement mais comme une façon 
de concevoir le couple. Toutefois, cette façon de penser à le 
regrettable défaut de ne s'appuyer sur aucune donnée précise 
qui permettrait de confirmer ou de réfuter leurs affirmations. 
Les lacunes de cette classification confirment le besoin de 
recherches scientifiques dans le domaine du couple. 
Cuber et Harroff 
Cuber et Harroff (1968) ont élaboré une classifica-
tion sommaire à partir d'enregistrements d'entrevues de 
couples. Cette classification comprend cinq types d'interre-
lations. Il s'agit du couple à conflit-coutumier (conflict-
habituatedl, du couple dévitalisé (devitalizedl, du passif-
sympathique (passive-congenial), du vital (vital), et du total 
(total). Les auteurs définissent la relation à conflit-cou-
tumier comme une interaction où se retrouvent des tensions et 
conflits généralement contrôlés. Lorsque la situation des 
partenaires s'envenime, ils peuvent avoir des querelles pri-
vées, des argumentations ou rappeler certains événements désa-
gréables passés dont certains membres de la famille immédiate 
ou des amis intimes ont pu être témoins. Dans ses bons mo-
ments, ce couple est discret, poli et gentil en compagnie 
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d'autres personnes mais après quelques yerres d'alcool, lors 
de réceptions ou autres circonstances semblables, les agres-
sions verbales fusent de toute part. Les partenaires de ce 
type de couple perçoivent leur vécu selon une règle d'incom-
patibilité où le conflit est toujours potentiellement présent 
et envahit toute leur vie commune. 
En ce qui concerne le couple dévitalisé, ses parte-
naires disent avoir été profondément amoureux l'un de l'autre 
au début de leur relation, avoir recherché l'intimité et avoir 
connu des rapports sexuels extrêmement satisfaisants. Après 
une vie en commun de quelques années, ce couple présente une 
image en contraste absolu avec la description qu'il donne de 
ses premières annéés. En effet, d'après les propos recueil-
lis par Cuber et Harroff, dans un couple déYitalisé, les con-
joints passent peu de temps ensemble. Leurs relations 
sexuelles sont beaucoup moins satisfaisantes, que ce soit qua-
litativement ou quantitativement, ils ne partagent plus les 
mêmes activités ou intérêts ou s'ils les partagent, c'est à 
un niveau beaucoup moins profond et satisfaisant que ce qu'ils 
vivaient antérieurement. Les seuls véritables intérêts mu-
tuels qu'ils conservent, touchent le bien-être des enfants, 
ùne attention partagée pour leurs propriétés conjointes et 
pour la carrière de l'époux. Dans ce dernier cas toutefois, 
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il ne s'agit pas d'un intérêt qui concerne les aspects intrin-
sèques de la carrière mais d'une dépendance commune au succès 
et aux biens ou bénéfices qu'elle leur procure. Sur les plans 
affectif et émotionnel, la relation devient vide. L' ~nthou­
siasme du début s'est émoussé. Ce couple présente des ten-
sions et conflits évidents, mais l'interaction entre les par-
tenaires est devenue apathique. 
Le mode de relation passif-sympathique possède de 
nombreux points en commun avec le type dévitalisé. La diffé-
rence essentielle réside dans le fait que la passivité mani-
feste des passifs-sympa tiques est présente depuis le début de 
la relation alors que les dévitalisés possèdent tout un en-
semble de souvenirs excitants. Les passifs-sympathiques 
démontrent, malgré tout, qu'ils ont toujours espéré et recher-
ché quelque chose de différent de ce qu'ils vivent habituel-
lement. Ils disent vivre peu de conflits et admettent, avec 
réticence toutefois, ressentir les traces d'un subtil res-
sentiment et d'une certaine frustration bien qu'ils possèdent 
plusieurs intérêts communs et adoptent ce type de relation 
volontairement. Les gens qui constituent de tels couples 
sont généralement des individus qui ne veulent tout simplement 
pas investir totalement leurs énergies émotionnelles et leurs 
efforts créatifs dans une relation homme-femme. Ils désirent 
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plutôt garder une certaine liberté pour se réaliser profes-
sionnellement et socialement. 
Selon Cuber et Harroff, le couple vital est en con-
traste absolu avec les trois précédents. Ses partenaires font 
les mêmes choses, ils sont fiers de leur foyer, aiment leurs 
enfants et toutes leurs énergies sont axées sur leur vie et 
leurs activités communes. Ces conjoints ont cheminé inten-
sément ensemble au plan psychologique dans des zones impor-
tantes de leur vie. Leur intimité et leur proximité l'un de 
l'autre sont véritables. Chacun représente réciproquement 
l'essence de la vie de l'autre. Pour le couple vital, la 
présence du partenaire est indispensable ~ la satisfaction que 
procurent les activités. Celles-ci sont partagées par le 
couple et peuvent être de plusieurs domaines, loisirs, car-
rière, travail communautaire, peu importe l'activité pourvu 
qu'elle soit réalisée conjointement. Les individus qui vivent 
une relation de ce type, savent habituellement qu'ils consti-
tuent une minorité et que leur style de vie est incompréhen-
sible pour la plupart des gens qu'ils cotoient. Leur princi-
pale source de satisfaction est trouvée dans la vie qu'ils 
mènent avec et ~ travers l'autre. A l'intérieur du couple vi-
tal, les partenaires tendent ~ régler leurs différends rapi-
dement et à éviter les conflits. 
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D'après les auteurs, la relation totale est sem-
blable A la relation vitale, mais se différencie de façon 
caractéristique de celle-ci du fait qu'elle est plus souple. 
Dans le couple total, il n'existe pratiquement aucune tension 
entre les partena i res et entre ceux-ci et leur environnement. 
Pour Cuber et Harroff, ceci est possible grâce A une résolu-
tion immédiate des conflits qui sont apparus au cours des 
années. Lorsque surviennent des différences majeures d'opi-
nions, la considération première des partenaires de ce type de 
couple n'est pas qui a tort ou qui a raison, mais plutôt 
comment le problème peut être résolu sans affecter ou ternir 
la relation. Cette attitude permet, aux partenaires du 
couple total, d'agir ou de disposer des difficultés sans 
perdre le sentiment de leur unité et le sens de leur relation. 
Selon les auteurs, c'est cette aptitude du couple total qui 
constitue sa force fondamentale. Les partenaires de la rela-
tion totale ont habituellement les mêmes activités et intérêts 
que le couple vital. Dans ce cas-ci toutefois, ils y trouvent 
respectivement leur satisfaction sans que celle-ci dépende de 
la présence -ou de la participation de l'autre, mais parce que 
leurs goûts respectifs sont les mêmes. Pour les auteurs, ce 
type de couple même s'il est rare, existe et peut durer. Il 
constitue une relation tellement totale que tous les aspects 
de la vie sont mutuellement partagés et que les partenaires 
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y participent avec enthousiasme. 
Bien qu'intéressante sur un plan théorique, cette ty-
pologie est peu utilisable en recherche car elle est peu véri-
fiable, du fait qu'elle repose sur des données vagues, recueil-
lies verbalement et ne comporte aucune mesure de validité ou 
de fidélité permettant le contrôle des données. De plus, il 
s'agit d'un nombre restreint de couples recueillis au hasard 
et leur représentativité n'a pas été démont!ée. Les auteurs 
spécifient d'ailleurs eux-mêmes qu'aucun de ces cinq types de 
couple ne peut et ne doit être interprété comme un degré d'a-
justement de la relation conjugale, mais plutôt comme diffé-
rentes sortes d'ajustement. 
Shostrom et Kavanaugh 
Dans le cadre de recherches sur les relations homme-
femme, Shostrom et Kavanaugh (1975), ont élaboré un question-
naire, le "Pair Attraction Inventory", qui, selon eux, permet-
trait l'évaluation des facteurs conscients et inconscients 
qu'implique le choix d'un partenaire. Suite à ces travaux, 
les auteurs ont élaboré une classification des couples basée 
sur les caractéristiques des motivations identifiées chez les 
partenaires. 
Cette classification comprend sept types de couples. 
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Il s'agit, en premier lieu, du couple de type m~-re-fils où 
l'épouse dominante joue un rôle de mère aup-rès d'un époux sou-
mis qui tient lieu de fils. L'attraction mutuelle dans ce 
couple repose sur ce qui manque à chacun et que l'autre est 
censé posséde-r et lui appo-rter. La deuxième catégorie corres-
pond au couple papa-poupée C~ady-dolll où l'homme dominant 
tient un rôle p-rotecteur auprès d'une épouse infantile et sou-
mise. Dans cette relation, l'époux, de-rriè-re une façade indé-
pendante et des attitudes qui le font percevoir fort et sécure, 
camoufle un caractère dépendant et une difficulté profonde à 
exprimer ses sentiments. L'épouse, qui recherche quelqu'un 
lui proèurant un sentiment de stabilité et de sécurité, est 
habituellement choisie en fonction des stéréotypes de la fémi-
nité véhiculés par notre culture, soit une femme passive, sé-
duisante et quelque peu hystérique. 
Le troisième type de couple est décrit comme le proto-
type du mariage américain malheureux. Il s'agit du couple 
marâtre-bon garçon où l'épouse est décrite hostile et domi-
nante par rapport à un époux soumis plutôt amical et chaleu-
reux. Dans ce couple, l'homme, en évitant d'exprimer ses sen-
timents d'hostilité, d'indépendance et de pouvoir, amène sa 
femme à adopter des comportements de force et d'autorité dont 
il est :h_eureux -de bénéficier. De son côté, l'épouse prétend 
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trouver la sécurité en exerçant domination et contrôle. 
Ainsi ', elle compte provoquer l'admiration de son partenaire 
et recevoir son approbation. 
Le quatrième couple présenté par les auteurs corres-
pond à la relation maître-servante où l'époux qui est consi-
déré fort, prend soin d'une épouse faible et servile. Ce ' 
couple est associé à celui de papa-poupée â quelques diffé-
rences près. Dans le couple maître-servante, l'homme adopte 
davantage une position d'attente et de demande vis-à~vis son 
épouse qu'un rôle protecteur. La femme servante, quant à 
elle, possède sans conteste plus de capacités que la poupée. 
Le cinquième type de couple, les éperviers, est pour 
sa part, caractérisé par des conjoints qui ont tous deux des 
désirs de pouvoirs mais qui les expriment de façon différente. 
Pour un l'expression de la dominance est ouverte et directe, 
pour l'autre, elle est subtile et indirecte. Selon les au-
teurs, les deux partenaires de ce couple répondent à la même 
motivation de base. Ce sont deux individus dont le profond 
besoin d'amour et d'approbation est difficilement satisfait. 
Ils cherchent donc à combler ce manque et à fuir l'anxiété 
qu'ils refusent d'affronter, en se tenant toujours disposés 
à mettre leur énergie dans la concurrence. 
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Le sixième type de couple identifié est celui des 
colombes qui est décrit connne étant l'association de deux per-
sonnes complaisantes et amicales où chacun cherche à plaire à 
l'autre. Pour Snostram et Kavanaugh, les conjoints de ce type 
se refusent à être différents l'un de l'autre et à se tenir 
debout l'un devant l'autre conrrne des personnes uniques. Ainsi, 
ils s'abstiennent de poser des questions brûlantes ou de mani-
fester leur mécontentement afin d'éviter d'ayoir à s'affronter. 
Ils rivalisent passiyement, combattent dans la tranquilité en 
camouflant leur colère dans un contrôle tendre et silencieux. 
Le dernier type de couple décrit par Shostrom et 
Kavanaugh, correspond au couple dit rythmique. Il s'agit ici 
d'une relation mature où les rôles sont tenus alternativement 
par l'un ou l'autre des partenaires selon les besoins et cir-
constances. Les personnes constituant un tel couple ont iden-
tifié leurs limites, les ont acceptées et intégrées de sorte 
qu'elles ne se sentent pas menacées d'exprimer émotions et 
sentiments. 
En guise de conclusion, les auteurs introduisent la 
relation de type complémentaire qui,d'après eux, correspond 
à un attrait névrotique des partenaires où chacun espère com-
penser, par son compagnon, ses lacunes personnelles et exige 
ainsi des autres ce qui ne peut venir de lui-même. Selon les 
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auteurs, ce type de relation est ùnmature et n'est pas pro-
pice à l'épanouissement et à la croissance personnelle de 
l'individu dans le sens d'une plus grande maturité. 
D'après Shostrom et Kavanaugh, la maturité dans un 
couple s'exprime, chez les partenaires, par leur capacité â 
tenir des rôles différents et alternatifs selon les situa-
tions, et implique, par conséquent, une versatilité et une 
plasticité dans leur perception des rôles ainsi qu'une accep-
tation de soi et de ses limites comme de celles de l'autre. 
Bien que mieux structurée que la plupart des études 
consultées, la classification de Shostrmn et Kavanaugh s emble 
malgré tout comporter certaines lacunes. En premier lieu, 
l'élaboration de la typologie a été réalisée à partir des per-
ceptions respectives des partenaires des couples sans tenir 
compte de leur niveau ou degré d'accord concernant ces percep-
tions. D'autre part, les auteurs ont introduit les variables 
de caractère hostile et amical dans certains types de couple 
sans en tenir compte dans les autres. Enfin, la perception 
de la maturité et de l'aspect fonctionnel transmise est celle 
des auteurs et non pas celle des partenaires des couples dont 
on ne sait ni quelle étape de leur vie commune ils ont at-
teinte ni le degré d'ajus tement et de sat i sfact i on qu'ils 
vivent. Cette classification, comme celle de Cuber et Harroff 
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(19681 de-vrait être envisagée comme différents types d' ajus-
tement, plutôt que sous l'angle de niyeaux ou degrés d'ajus~ 
tement comme le considèrent les auteurs. 
Sager et Hunt 
Sager et Hunt (1~791, pour fa-voriser la compréhen-
sion des interactions à l'intérieur du couple, ont identifié 
et groupé certaines caractéristiques comportementales plus 
fréquemment obser-vables chez les partenaires de couples. Ces 
caractéristiques sont réparties en sept catégories principales 
appelées profils de comportements. Ces derniers sont abordés 
dans une perspective souple où - la plupart des indi-vidus, même 
s'ils correspondent à un type précis, peuvent également 
montrer certaines caractéristiques propres à d'autres profils 
selon les circonstances. La classification se base donc sur 
le type de comportement habituellement adopté par l'individu 
et qui le caractérise de manière plus évidente. 
Ces profils de comportements individuels ont serVI 
de point de départ à l'élaboration d'une typologie de couple 
comportant 28 possibilités de pairages caractérisés par les 
comportements identifiés des partenaires. 
A. Profils de comportements 
Le premier type de partenaire identifié, l'est en 
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termes de partenaire égal. Celui-ci cherche une relation ba-
sée sur l'égalité pour lui et son conjoint. Il s'attend à ce 
que tous deux aient les mêmes droits, les mêmes privilèges 
et obligations, sans double mesure ouverte ou cachée. Il 
aspire à ce que chacun des membres du couple soit une personne 
entière avec un travail et des amis à lui, et que chacun pos-
sède ses propres intérêts et activités, ceci, tout en se re-
connaissant une part de responsabilité dans la satisfaction 
des besoins de son partenaire et une certaine interdépendance 
émotionnelle. 
Le partenaire égalitaire est à l'aise dans une rela-
tion mature avec un pair; il est relativement peu compétitif 
et prend plaisir à voir l'autre se réaliser en tant que per-
sonne. Il s'agit d'un individu flexible, qui peut adopter 
une variété de positions dans le couple et accepter qu'il en 
aille de même pour l'autre car il est conscient de la variété 
de ses besoins et de ceux de son partenaire, accepte les dif-
férences et ne les utilise pas au détriment de l'autre. 
Le partenaire romantique est décrit comme étant un 
individu insécure et pratiquement insatiable au niveau affec-
tif. Il en résulte que les aspects polymorphes èt excitants 
de l'amour deviennent d'une importance primordiale pour lui 
dans sa relation de couple. Même s'il n'éprouve pas un amour 
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véritablement profond comme il voudrait le croire, il agit 
comme si c'était le cas, de crainte que son partenaire ne dé-
couvre une faille dans son romantisme et que cela n'affecte 
ses sentiments. D'une certaine manière, le romantique tente 
de réaliser l'accomplissement de ses désirs d'enfants dans la 
recherche d'exclusivité d'amour et d'attention de son parte-
naire. Il aspire à ce que son conjoint et lui deviennent des 
compagnons spirituels (soul matesl comme s'il était incomplet 
par lui-même et ne pouvait devenir une entité que grâce à la 
présence de l'autre. Parce que le romantique surévalue habi-
tuellement son partenaire et se sent incomplet sans lui, il 
a tendance à être très jaloux et à surprotéger leur relation. 
Comme l'amour et la passion sexuelle sont généralement très 
importants pour ce type de partenaire, l'intensité de la pas-
sion est souvent utilisée comme baromètre pour évaluer la qua-
lité de la relation. Ce n'est que lorsque le partenaire roman-
tique se sent raisonnablement sécure à l'intérieur de sa rela-
tion qu'il peut croître et exploiter plus à fond son potentiel 
personnel. 
Le partenaire de type parental n'est pas un parent au 
sens où on l'entend généralement, mais un individu qui agit 
envers son conjoint comme si celui-ci était un enfant. L'at-
titude du partenaire parental peut comporter des ~ariations 
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dans le continuum relationnel et aller de la position bon-
parent à celle de maître-contrôlant. Dans la première alter-
native, le rôle du partenaire parental peut être positif si 
son protagoniste est souple, agit dans le sens de développer 
. les liens et qu'il respecte la limite que constitue le besoin 
de croissance et d'indépendance du conjoint-enfant. De ma-
nière différente, le rôle de partenaire parental peut être 
favorisé par un conjoint infantile si celui-ci est suffi-
samment insécure ou masochiste pour continuer à jouer le jeu, 
en restant enfant, même s'il doit pour cela renoncer à toute 
liberté. La possibilité demeure toutefois que, plutôt que 
d'endosser le rôle de parent protecteur, le partenaire de 
type parental devienne punitif, autoritaire et cherche à ob-
tenir la contrepartie de son rôle soit, un enfant obéissant 
et soumis. Le self-esteem du conjoint parental est défendu 
par une structure rigide, mise en place pour prouver son état 
d'adulte compétent, son sens de la justice et sa prévenance. 
Il établit donc sa relation conjugale en fonction de ce be-
soin qu'il a de consolider son sens d'adulte en étant le 
parent d'un c?njoint infantile et obéissant. Les transgres-
sions du partenaire infantile peuvent être tolérées ou ou-
bliées par un parent compréhensif et bienveillant aussi long-
temps qu'elles apparaissent ca.mme une rébellion sans consé-
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quence ou des jeux d'enfant irresponsable et faible. 
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En contrepartie du partenaire parental se trouve le 
partenaire enfantin. Celui-ci désire être l'enfant à l'inté-
rieur de la relation et si cela s'avère nécessaire, il peut 
manipuler son conjoint pour l'amener à jouer le rôle de parent. 
Le partenaire enfantin a besoin que son conjoint prenne soin 
de lui, le protège, le guide et le discipline. En échange, 
il donne à son partenaire le droit de se sentir adulte, néces-
saire et comme un véritable enfant, il peut être source de 
grandes joies et d'importantes satisfactions. Egalement, 
comme les vrais enfants, ces partenaires peuvent devenir très 
puissants. Leur pouvoir est fonction du besoin qu'a leur 
partenaire d'avoir un enfant pour se sentir adulte. Plusieurs 
partenaires enfantins sentent leur pouvoir et exploitent la 
situation au maximum pour vivre à leur satisfaction. 
Beaucoup d'hommes et de femmes conservent certains as-
pects reliés à l'enfance malgré la réelle compétence d'adulte 
qu'ils ont atteinte. Pour Sager et Hunt, c'est l'habileté 
d'apporter en soi l'enfant créatif qui ajoute au charme de 
beaucoup de gens. Toutefois, les individus qui ont su con-
server leur créativité et leur spontanéité d'enfant ne doi~ent 
pas être confondus avec ceux qui utilisent la dépendance in-
fantile et la pseudo-innocence comme moy ens majeurs d'adapta-
tion avec leur partenaire. Les .demandes constantes et les 
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attitudes impuissantes d'enfant peuvent être source de fortes 
tensions dans n'importe quelle relation. 
Le partenaire rationnel est décrit par les auteurs 
comme un individu qui ne peut admettre que les émotions in-
fluencent le comportement. Il désire établir une relation 
raisonnée, logique et bien ordonnée où les droits et respon-
sabilités de chacun sont clairement établis. Il s'agit d'un 
individu pragmatique qui comprend les règles du système et 
tend à vivre en accord avec celles-ci sans éprouver le besoin 
de les changer ou d'en créer de nouvelles. Le partenaire de 
type rationnel est habituellement un individu sociable, atten-
tif et respectueux qui se montre disponihle à aider les 
autres même s'il ne semble pas sensible à toutes les nuances 
émotives de son conjoint. Le partenaire rationnel ne démontre 
généralement pas beaucoup d'affection et de passion; il est 
toutefois capable de profonds sentiments amoureux et vit de 
grandes douleurs lorsqu'il perd quelqu'un qu'il aime. Une 
fois qu'il s'est engagé, le partenaire rationnel est loyal et 
dévoué. Il s'attend à ce que ce soit son partenaire qui ap-
porte spontanéité et expression émotionnelle dans leur sy s-
tème, quitte à agir comme modérateur s'il croit que celui-ci 
va trop loin. 
Le choix de vie du partenaire de type compagnon est 
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initialement Jllotiyé par le désir d'éviter la solitude. Ce 
partenaire peut facilement accepter l'intimi té même s'il n'as-
pire pas nécessairement à l'amour. Il rech.erch.e les égards et 
la bienvaillance qu'il croit être en mesure de donner en re-
tour et occasionnellement la sécurité financière. Fondamen-
talement, le partenaire compagnon cherche un ami avec qui il 
aura plaisir à partager la vie quotidienne. Il n'aspire pas 
à l'amour romantique et est prêt à accepter les inconyénients 
inhérents à la vie conjugale. Le compagnonnage est souvent 
le fait de romantiques désenchantés et c'est chez les couples 
âgés qu'il est le plus fréquent. Le partenaire de type com-
pagnon considère sa relation comme un arrangement réaliste 
entre deux personnes capables de compromis, n'ayant plus d'il-
lusions, qui connaissent leurs besoins et qui, dans la mesure 
où ceux-ci sont satisfaits, sont prêts à apporter autant à 
leur conjoint en échange. 
Le partenaire parallèle, identifié par Sager et Hunt, 
est un individu qui interagit de manière à éviter le partage 
d'intimité dans sa relation. Il désire que son partenaire 
respecte sa distance émotionnelle et son indépendance. Géné-
ralement, le partenaire parall~le désire tout ce qui est con-
ventionnellement relié au mariage, la maison, les enfants, les 
appareils ménagers etc. mais ne souhaite pas yiyre d'intimité. 
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Dans ee sens, il préfère habituellement des lits ou des 
chambres séparés et Eême quelques fois, des résidences sépa-
rées. Pour ce type de partenaire, il est d'une importance 
primordiale de faire en sorte que lui et son conjoint con-
servept leur distance tout en assurant leur confort. Le con-
trat du partenaire parallèle est basé sur la crainte de deve-
nir contrôlé et de perdre son intégrité en tant que personne. 
Il lutte donc constamment pour n'être envahi d'aucune manière. 
Le système de défense du parallèle est largement démontré par 
sa distance émotionnelle; il apparaît froid et distant même 
s'il sait être extrêmement charmant. Cette distance du par-
tenaire parallèle est souvent une formation-réactionnelle à 
un grand besoin de dépendance qui est tellement inadmissible 
pour lui qu'il ne peut le reconnaître consciemment. 
B. Combinaisons de profils 
A partir des comportements typiques identifiés et ré-
pertoriés précédemment, Sager et Hunt ont élaboré une série 
de combinaisons possibles. Il s'agit, en premier lieu, du 
pairage de deux partenaires égaux. Lorsque deux personnes 
interagissent en tant que partenaires égaux, ils peuvent être 
capables ou non d'établir et de maintenir une bonne relation. 
Certains semblent adopter naturellement ce Eode de relation, 
sans difficulté ou discussions idéologiques sur le sujet. 
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D'autres, par contre, doivent travailler a-vec acharnement 
pour arriver à JTlodeleT leurs comportements et leurs valeurs 
selon la conception qu'ils ont de la -vie à deux et qui va à 
l'encontre de leur apprentissage initial des rôles et des dé-
fenses. Même si l'objectif d'en arTi-ver â une relation d'égal 
à égal est poursuivi par plusieurs, peu y arrivent. Ce type 
de relation ne peut êtTe réalisé mécaniquement mais doit dé-
couler d'un profond respect de soi-même et de l'autre. 
Lorsque deux partenaires fonctionnent réellement d'égal à 
égal, ils sont généralement bien ensemble. Les problèmes sur- -
gissent lorsqu'un des conjoints devient ambivalent par rapport 
à l'égalité vécue. Si les couples composés de partenaires 
égaux demeurent ensemble même lorsque la passion du début 
diminue, c'est qu'ils désirent vérit.ablement être ensemble 
et non parce qu'ils craignent de se retrouver seuls. Ils ont 
suffisamment confiance en eux, chacun de leur côté, pour ne 
pas faire perdurer une relation où ils ne trouveraient plus 
de satisfaction. Les attitudes paranoïdes sont inexistantes 
à l'intérieur de ce type de relation. Chacun sait s'affirmer 
et respecter les besoins de l'autre et sa sensibilité. 
Les couples composés d'un partenaire égalitaire et 
d'un partenaire romantique peuvent avoir une excellente rela-
tion dans la meSUTe où aucun des deux ne demande à ce que 
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l'autre change de position. La plupart des partenaires égaux 
ont une part de romantisme et plusieurs romantiques adhèrent 
aux principaux aspects de la relation égalitaire . Si aucun 
des partenaires n'est trop rigide, ou anxieux, une relation 
entre égal et romantique peut être heureuse. 
La combinaison des partenaires égal et rationnel est 
généralement bonne car le rationnel recherche lui aussi une po-
sition d'égalité dans une perspective de maintien de la rela-
tion. Toutefois, si l'attitude rationnelle devient excessive 
ou découle d'une anxiété face à l'autonomie du partenaire 
égalitaire, la relation risque de comporter de moins en moins 
d'expression affective et émotive et de confiner les conjoints 
dans une relation aride vouée à l'insatisfaction sinon à 
l'échec. 
La relation entre partenaire égal et compagnon est 
habituellement fonctionnelle. La principale source de pro-
blème survient lorsque le partenaire égalitaire demande plus 
d'amour au partenaire compagnon que celui-ci ne peut lui en 
donner ou lorsqu'il attend du partenaire compagnon une atti-
tude plus indépendante que celle qui est naturellement la 
sienne. 
La combinaison des partenaires égal et parallèle 
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peut quelquefois constituer une union heureuse. Toutefois, 
ceci n'est possible que dans la mesure où le partenaire égali-
taire n'exige pas une trop grande intimité. 
Le type d'union camposé d'un partenaire égalitaire 
et d'un partenaire parental est généralement instable du fait 
que le partenaire parental veut absolument dominer mais que le 
partenaire égalitaire ne désire pas plus être dominé qu'il n'a 
besoin d'un parent. 
L'union des partenaires égalitaire et enfantin cons-
titue également une relation instable. Le conjoint égalitaire 
ne veut pas avoir à prendre soin d'un enfant, mais désire une 
relation d'amour avec un adulte digne de respect. Pour sa 
part, le partenaire enfantin essaie, souvent de manière ingé-
nieuse, d'amener le partenaire égalitaire à adopter une att'i-
tude de parent, mais ses tentatives sont vouées à l'échec. 
En deuxième lieu, Sager et Hunt (1979} ont envisagé 
les possibilités d'association du partenaire romantique. Se-
lon les auteurs, l'union entre deux partenaires romantiques 
apparaît, au premier coup d'oeil, comme la meilleure possibi-
lité pour ceux-ci. Ils vont ensemble comme les pièces d'un 
casse-tête, incomplets chacun de leur côté, ils forment un 
tout une fois réunis. Quelques fois, effectivement, cela est 
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réel et peut perdurer durant des années, Ce sont pourtant là 
des couples privilégiés que l'on rencontre rarement en théra~ 
pie. Ils parviennent généralement à développer leur habileté 
à se compléter l'un l'autre et peuvent adopter tout autant des 
attitudes dépendantes que supportantes selon le besoin. La 
crainte de l'abandon ressort rarement connne une source d'an-
xiété chez ces partenaires parce que chacun se sent en con-
fiance grâce â l'amour et à la stabilité de l'autre. Seule la 
mort du partenaire constitue une crainte. Ces couples ne sont 
pas à l'abri des problèmes, mais ils composent avec ceux-ci 
de manière à assurer la survie du couple en tant qu'unité à 
travers tous les cycles de leur vie conjugale. Toutefois, la 
passion enflannnée du début de la relation de deux romantiques 
tend à diminuer après quelques années. Cette diminution d'in-
tensité est souvent interprétée comme une diEinution d'amour 
et beaucoup de couples sont incapables de réaliser la tran-
sition pour en arriver à une relation à long terme qui soit 
stable et satisfaisante. Connne le changement d'intensité 
survient rarement de façon simultanée ch.ez les deux parte-
naires, celui chEz qui l'attitude passionnée persiste, réagit 
souvent violennnent au changement. Ces réactions suscitent 
généralement la culpaBilité chez le partenaire, lui donne le 
sentiment d'être prisonnier ou l'incite â se retirer d'une 
intimité désormais perçue comme contrôlante et linitative. 
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La relation entre partenaires romantique et ration- .. 
nel est souvent difficile mais non impossible. Habituellement, 
le romantique trouve que le rationnel de-vrait être plus 
présent, plus expressif, plus sentimental et surtout moins 
centré sur la logique. Toutefois, la relation peut survivre 
à cause de rapports parent-enfant sous-jascents dans lesquels 
chacun trouve sa gratification. Pendant que le rationnel 
maugrée au sujet des imperfections du partenai-re romantique, 
celui-ci se sent supérieur parce qu'il est plus sensible. De 
son côté, le rationnel peut accepter les plaintes du roman-
tique avec un calme relatif parce qu'il se sent comme un bon 
parent indulgent envers un enfant capricieux. 
L'association romantique-compagnon est souvent la 
conséquence d'une transition entre deux romantiques dont l'un 
s'est refroidi. Si le romantique peut réellement accepter 
le changement, ils peuvent maintenir leur couple selon le 
mode frère-soeur ou parent-enfant. Par contre, s'il tente 
désespérement de rétablir la relation selon le mode initial, 
le partenaire compagnon risque de se retirer complètement. 
L'union d'un partenaire romantique et d'un partenaire 
parallèle est très instable tant que le romantique ne respecte 
pas la distance du parallèle. Il arrive, toutefois, que le 
romantique de cette combinaison ne soit pas un -vrai romantique 
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mais un pseudoromantique qui ne peut non plus tolérer trop 
d'intimité. Dans un tel cas, les deux partenaires s'engagent 
inconsciemment dans un jeu sans fin. Le romantique insiste 
sur le fait que la relation n'est pas suffisamment chaleu-
reuse, forçant ainsi le parallèle à s'éloigner encore davan-
tage, sauf pour des gestes soudains et brefs de rapprochement 
pour garder le romantique to~tes les fois que ce dernier est 
prêt à partir. Le romantique reste alors, continue de se 
plaindre, le para l lèle s'éloigne encore et la partie continue. 
Le couple composé d'un romantique et d'un partenaire 
parental peut très bien fonctionner. Le romantique peut faci-
lement endosser le rôle d'enfant tant que les demandes du 
parent ne sont pas excessives. Ils peuvent alors vivre une 
très bonne relation complémentaire également satisfaisante 
pour les deux. 
Le pairage des partenaires romantique et enfantin 
offre peu de chance de réussite. Le romantique a tendance à 
être enfantin lui-même et progresse difficilement sans aide. 
Des attitudes enfantines occasionnelles l'amusent mais il ne 
peut les tolérer de façon constante. 
Parmi les possibilités de combinaison du partenaire 
parental qui n'ont pas été répertoriées précédemment, se 
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trouve le couple parent-enfant. Le partenaire parental 
trouve la personne qui lui est complémentaire en quelqu'un 
qui interagit avec lui en tant qu'enfant. Un partenaire pa-
rental a besoin d'un enfant, un enfant a besoin d'un parent. 
Lorsque les deux partenaires jouent adéquatement leurs rôles 
respectifs, ils vivent des rapports sans ambiyalence et 
peuvent avoir une très bonne relation. 
La combinaison de deux partenaires de type parental 
constitue, habituellement, une guerre des sexes continuelle, 
une lutte sans fin pour la domination. Les similitudes et 
ambivalences de ces partenaires les amènent généralement à 
une relation misérable et orageuse inévitablement instable. 
Selon les auteurs, le couple composé de deux parte-
naires enfantins comprend deux adultes qui traversent la vie 
comme des enfants enjoués. Leur monde ne comporte ni lende-
main ni responsabilité. Comme ils trouvent tous deux agréable 
de jouer, ils vivent ensemble d'excellents moments jusqu'à ce 
que su~gisse une situation de crise. Alors, c'est la panique. 
Chacun des deux veut un parent mais aucun n'est capable d'as-
sumer le rôle d'adulte. Ils sont donc tous deux déçus et 
frustrés, ils accusent, se plaignent et se querellent. Quel-
ques-uns de ces couples sont juste assez mature pour adopter 
ou jouer occasionnellement un rôle parental. Lorsque c'est 
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le cas, ils peuvent avoir une vie agréable ensemble. 
Le cinquième type d'alliance enYisagé par Sager et 
Hunt, concerne le partenaire rationnel. Lorsque celui-ci s'as-
socie A un partenaire parental, il peut en résulter une rela-
tion fonctionnelle, surtout si le parent peut également jouer 
un rôle de sauveteur. Le rationnel n'a pas besoin d'être 
sauvé de la drogue, de l'alcool ou autres choses du même 
genre mais plutôt de la solitude, de l'ennui et d'une vie sans 
joie. Le partenaire parental de type sauveteur offre émotion 
et vitalité sociale, le rationnel en retour assure l'ordre, 
la sécurité, la fiabilité, l'amour et mêJIle la stabilité fi-
. ... 
nanClere. 
Pour ce qui est des autres possibilités de pairage 
du rationnel, il semble que celui-ci demeure avec les parte-
naires compagnon et parallèle aussi longtemps qu'aucun d'eux 
ne menace son estime de lui-même. Il est particulièrement vul-
nérable parce que bien qu'il soit capable d'aimer et d'être 
attentif, il trouve difficile d'être en contact avec ses émo-
tions. Pour cette raison, il ne peut tolérer les demandes 
d'intimité. 
La sixième catégorie de dyade répertoriée touche le 
partenaire de type compagnon. La plus courante et la -
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meilleure combinaison possible pour une personne de type com-
pagnon est de s'associer à un autre compagnon. Aucun des deux 
partenaires ne recherche l'amour et ils fonnent un bon tandem; 
ils se respectent et prennent soin l'un- de l'autre, ils sont 
inlassablement attentifs et préyenants. Toutefois, Sl une 
force extérieure inattendue, comme la maladie ou un changement 
majeur dans le comportement sUTYient chez l'un ou l'autre, 
cela peut être suffisant pour bouleverser toute leur vie de 
couple. 
Le septième et dernier type de pairage de la classi-
fication de Sager et Hunt est celui du partenaire parallèle. 
L'association de deux partenaires parallèles favorise habi-
tuellement une bonne relation et il semble bien que ce soit la 
meilleure combinaison possible pour un indiyidu parallèle. 
Aussi longtemps que les deux partenaires restent parallèles et 
demeurent compatibles dans d'autres zones, ils peuvent avoir 
une bonne relation. 
L'union d'un partenaire parallèle et d'un partenaire 
. rationnel peut être agréable pour les conjoints si les deux 
se sentent à l'aise dans les compromis qu'ils doivent faire. 
La principale zone problématique relève de la demande du par-
tenaire rationnel pour une plus grande expressi.on émotion ... 
nelle, demande à laquelle ne peut répondre un partenaire 
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parallèle. 
La combinaison de partenaires parallèle et compagnon 
est semblable à celle du parallèle et au rationnel. Les par-
tenaires demeurent ensemble jusqu'à ce que le compagnon com-
mence à avoir un plus grand besoin d'intimité. 
Le pairage d'un partenaire parallèle ayec un conjoint 
parental ou enfantin semble destiné à sombrer. Le partenaire 
parallèle ne peut supporter une manipulation qui yise â l'a-
mener à être différent de ce qu'il est. Il ne veut être nl 
enfant ni parent; il tient à être accepté tel qu'il est. 
Pour ce qui est d'autres combinaisons possibles avec 
un partenaire parallèle, on constate fréquemment que toutes 
sortes de personnes épousent des parallèles croyant faussement 
que celui-ci changera une fois marié et acceptera de vivre 
plus d'intimité. Il ne s'agit pas là simplement d'une espé-
rance mais d'un défi. Si les partenaires sont axés seulement 
sur l'amour, le partenaire parallèle se retrouve dans une si-
tuation limitée et ne peut répondre en retour. Finalement, 
il réalise le but que poursuit son partenaire ce qui génère 
habituellement une grande angoisse chez lui. La seule yoie 
possible pour composer avec une telle pression est de s'é-
loigner au plus tôt; une distance suffisante de la source 
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d'angoisse est le plus sûr moyen de détruire la douleur. Cela 
détruit généralement le mariage aussi. 
Sager et Hunt ont administré un questionnaire portant 
sur les attentes et les expectatives que se faisaient les par-
tenaires de couples mariés. Ces questionnaires, toutefois, ont 
tous été administrés â des couples en thérapie donc à des gens 
qui vivaient des difficultés dans leur relation et possiblement 
des frustrations plus ou moins grandes. Ces gens ont donc 
parlé de ce qu'ils souhaitaient vivre et non de ce qu'ils vi-
vaient réellement. Il nous apparaît qu'une typologie du 
couple, abordée sérieusement, devrait également tenir compte 
de ce qui est vécu et pas seulement par des couples en théra-
pie, mais également par des couples fonctionnels qui ont dé-
passé les illusions et sont parvenus à des relations satisfai-
santes dans leur réalité quotidienne. A notre avis, l'apport 
de couples stables pourrait contribuer â diminuer sinon à éli-
miner les chevauchements de catégories, les imprécisions et 
une certaine confusion que l'on retrouve dans la typologie de 
Sager et Hunt. 
Classification proposée 
La principale lacune des travaux répertoriés vient 
du fait qu'il ne s'agit pas de systèmes de classification basés 
sur des paramètres opérationnels, mais plutôt, de typologies 
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illustrées par des wodes de comportement stéréotypés. Le ré-
sultat d'une telle approch.e transmet dayantage des caricatures 
ou portraits robots confinés à l'automatisme qu'une image hu-
maine et circonstancielle des comportements des indiy idus. 
Dans ce sens, les attitudes décrites présupposent un fonction-
nement rigide et mutuellement e:xclusif à l'intérieur du couple. 
Un autre biais observable découle de ce que ces clas-
sifications sont tirées d'une perception extérieure non mesu-
rable et ne tiennent compte ni de la perception des individus 
concernés ni d'une modification éventuelle de l'intensité de 
leurs comportements. 
D'autre part, les observations dont sont tirées la 
plupart des classifications décrites ne rencontrent pas les 
cri tères de fidéli té requis dans une démarch.e scientifique. 
En effet, on n'y retrouve aucune référence au degré d'accord 
entre les juges chargés de classifier les comportements ob-
servés ni les mesures sur lesquelles se sont fondées leurs 
répartitions. 
Dans le même ordre d'idée, aucune recherche ne pré-
cise le procédé par lequel ont été réalisées les mesures 
d'homogénéité des· couples regroupés à l'intérieur d'une caté-
gorie du s ystème de classification par rapport a d'autres 
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variables pouvant avoir un impact majeur sur les couples en 
cause. 
Les prédictions que sugg~rent les mod~les proposés 
n'ont pas été vérifiées empiriquement. De ce fait, elles 
demeurent arbitraires donc peu crédibles au niveau scienti-
fique. Par voie de conséquence, ces classifications ne 
peuvent servir d' instrrnnen.ts opérationnels dans l'orientation 
d'approches ou de techniques spécifiques de thérapie. 
Il faut souligner également que la plupart de ces 
études n'utilisent que des couples en consultation matrimo-
niale ce qui contribue encore à restreindre la représentati-
vité des résultats dans une perspective de classification des 
couples fonctionnels et dysfonctionnels. Enfin, ces re-
cherches ne tiennent pas compte de la durée de vie commune 
des partenaires des couples ni de leurs perceptions réci-
proques et elles ne considèrent pas les effets interreliés des 
différentes variables impliquées. 
Ces classifications ont peut-être une certaine valeur 
théorique, toutefois, elles ne peuvent être associées à une 
démarche scienti.fique structurée. Elles sont confinées au do-
maine de l'histoire de cas et de l'aléatoire qui offre peu de 
crédibilité et de possibilité de progresser dans la 
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connaissance et la com~réhension du couple. 
La présente étude vise à répondre au besoin d'une 
classification de couples scientifiquement opérationnelle qui 
tient compte des lacunes des autres typologies de couples et 
dont les propositions pourront se prêter à la vérification 
expérimentale. Pour ce faire, l'élaboration de la classifi-
cation doit êt-re réalisée à partir de critères rigoureux. 
Dans ce sens, l'utilis'ation d'un instrument de mesure 
répondant aux normes scientifiques de validité et de fidélité 
est essentielle à la mise au point d'une typologie valable. 
C'est dans cette optique que le Terci, test d'évaluation des 
construits interpersonnels, Jllis au point par Hould (19791 a 
été choisi. Ce test permet d'obtenir une information mesu-
rable et contrôlée qui faisait défaut aux rechercn.es anté-
rieures. De plus, les éléments recueillis par le Terci con-
cernent la perception même des partenaires des couples ce qui 
élimine le risque de biais que comporte la perception exté-
rieure d'un tiers (Appendice A). 
D'autre part, le contrôle des sujets utilisés joue 
un rôle clé dans le travail de classification. Dans la majo-
rité des études répertoriées, l'utilisation e.xclusiye de 
couples en situation de thérapie a lourdement affecté 
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l'interprétation des r~sultats et la possibilité de les généra-
liser. Pour mettre au point une typologie qui puisse être re-
présentative de la majorité des couples, les sujets doivent 
provenir de groupes diyers et englober la population en géné-
ral. 
De plus, le système de classification deyra tenir 
compte de l'aspect de yariabilité des comportements' qui cons-
titue un problème important dans la classification des 
couples et dont certains auteurs ont fait état. Toutefois, 
aucun d'eux n'a évalué le degré de variabilité des compor-
tements ni son sens. Afin de conférer à la présente classifi-
cation une sélectivité qui est inexistante dans celles qui 
l'ont précédée, il s'avère essentiel d'obtenir de l'informa-
tion sur l'intensité des comportements de mani~re à les cerner 
le plus précisément possible. Le Terci procède à une mesure 
de l'intensité des attitudes qui permet de préciser que, plus 
un comportement est intense plus il est caractéristique du 
couple et que, plus il est faible plus il est exposé à varIer, 
même si une préférence est exprimée. 
Les comportements de dominance et d'affiliation sont 
à la base de la typologie proposée. Ce sont ces comportements 
qui déterminent les rôles tenus par les partenaires. L'agen-
cement des rôles adoptés par les deux conjoints permet de 
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parler de symétrie ou de complémentarité de leur relation. 
La symétrie correspond à des comportements similaires chez 
les deux partenaires du couple alors que la complémentarité 
concerne des comportements différe~ts de la part des conjoints. 
Dans la perspective où elle est abordée ici, la dominance cor-
respond ~ la recherche du pouvoir d'un partenaire sur l'autre. 
Elle est associée à un comportement qu~ varie en intensité. 
de la soumission à une attitude rigide d'autorité des parte-
naires du couple. L'affiliation, quant à elle, représente 
une attitude amicale à l'égard du conjoint. Elle concerne 
des attitudes qui vont de l'hostilité àl'hyperconformisme 
(fig. 1). Ces composantes ont été opérationnalisées au niveau 
psychométrique par le Terci. 
Les couples sont donc classifiés en fonction des po-
sitions dominantes ou affiliées adoptées par leurs membres. 
A partir de ces positions, il est possible d'obtenir huit con-
figurations de couples dont quatre qui impliquent l'aspect de 
complémentarité pour ce qui est de la dominance et de l'affi-
liation et quatre qui portent sur la symétrie pour les mêmes 
variables. Les couples complémentaires sont ceux dont les 
partenaires présentent des comportements différents, l'un sou-
mis, l'autre, dominant, par exemple. La symétrie, pour sa 
part, représente des couples dont les conjoints ont des ten-
dances similaires soit deux partenaires soumis ou deux parte-
naires dominants. 
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Fig. l - Cercle illustrant une classification des comportements inter-
personnels en huit catégories. Chacun des octants du cercle présente 
un échantillonnage des comportements appartenant à chacune des catégories. 
La partie centrale du cercle indique l'aspect adaptif de chaque catégorie 
de comportements. La bande centrale indique le type de comportement que 
cette atittude tend à susciter chez l'autre. La partie extérieure du 
cercle illustre l'aspect extrême ou rigide d'un type de comportement. 
L'anneau périphérique du cercle est divisé en huit parties, chacune iden-
tifiant l'une des huit catégories utilisées pour le diagnostic interper-
sonnel. Chacun des octants est identifié par deux termes, l'un reflétant 
l'aspect modéré, l'autre l'aspect extrême du comportement. (Reproduit avec 
l'autorisation de Richard Hould.) 
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L'intensité des comportements dominants et affiliés 
manifestés par les partenaires des couples au Terci fournit 
un indice quantitatif du déséquilibre vécu à l'intérieur 
du couple (fig. 2). l ci la not ion , déséqujJib'I'e porte 
sur le degré d'intensité manifesté par le couple en faveur 
d'un" mode de fonctionnement symétrique ou complémentaire dans 
les positions soumises et dominantes, d'une part, amicales 
et hostiles, d'autre part (fig. 2 et 3). Il reste alors 
à vérifier si l'intensité de ces divers types de déséquilibre est 
significativement différent dans les trois groupes étudiés; prémarital, 
consultation matrimoniale et contrôle. 
Dominance de la femme 
Couple complêmentaire où 
l'homme est soumis et la 
femme dominante 
Dominance de l'homme 
Couple symétrique où les 
deux partenaires sont soumis 
Couple symétrique où 
les deux partenaires 
sont dominants 
Couple complêmentaire où 
l'homme est dominant et 
la femme soumise 
Fig. 2 - Exemple de plan cartésien permettant de déterminer le 
degré de déséquilibre en faveur de la dominance. 
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Affiliation de la femme 
Couple compl~mentaire où 
l'homme est hostile et la 
femme amicale 
Affiliation de l'homme 
Couple sym~trique où 
les deux partenaires sont 
hostiles 
Couple symétrique où 
les deux partenaires 
sont affiliés 
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Couple compl6mentaire où 
l'homme est amical et la 
femme hostÙe 
Fig. 3 - Exemple de plan cartésien permettant de déterminer le 




La démarche même de classifier implique l' inconyé~ 
nient d' élimine-r certaines" info-rmations particulières puisque 
son ojectif est de réd"uire la diversité des phénOJllènes pour 
en faciliter la compréhension. Il est donc essentiel de s'as-
surer que la signification fondamentale des éléments clas-
sifiés est rendue avec justesse et précision de manière à 
présenter l'image la plus représentati-ve possible de l'en-
semble des phénomènes. C'est dans cette optique que la procé-
dure nécessaire à la réalisation de la présente étude a été 
élaborée. 
A l'intérieur de ce deuxième chapitre, la démarche 
méthodologique suivie sera explicitée. L'instrument ayant 
permis la cueillette des données, la sélection des sujets et 
l'étude dont ceux-ci ont fait l'objet, seront rapportés. Le 
processus d'élaboration des t-raitements mathématiques ainsi 
que les analyses préliminaires réalisées seront expliqués. 




Le Terci est un questionnaire qui touche la percep-
tion que l' individu a de lui -Jllême, la perceptl.on qu':i l a de 
son partenaire et celle qu'il se fait du couple que forment 
ses parents. 
Le test comprend 88 items répartis sur une éc~elle 
d'intensité à l'intérieur de 8 catégories de comportements 
interpersonnels CIl items par catégorie}. 
Les deux partenaires de chaque couple répondent indi-
viduellement au questionnaire en attribuant à soi, à l'autre 
et aux parents les comportements qu'ils croient correspondre 
le plus aux attitudes habituelles des personnes concernées. 
Certains items sont considérés comme ayant une importance 
majeure, d'autres comme ayant un impact mineur. La pondéra-
tion des items est établie en fonction de la fréquence de leur 
utilisation. Plus un item est utilisé souvent par un indi-
vidu, moins . il est considéré comme ayant de la valeur et in-
versement. 
Chaque catégorie de comportement répertoriée par le 
Terci est associée à un mode d'adaptation interpersonnel. 
Ceux-ci sont distribués sur deux axes principaux, l'axe de 
dominance et l'axe d'affiliation qui correspondent aux 
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variables dépendantes étudiées ici. Tel que mentionné au cha-
pitre précédent, dans le premier cas, les réponses du sujet 
lui permettent de se situer sur un éventail de comportements 
variant de la dépréciation de soi à des attitudes rigides 
d'autorité. Dans le cas de l'affiliation, ses réponses le 
placent dans une attitude pouvant aller de l'hostilité à l'hy-
perconformisme. Il en va de même pour la description qu'il 
donne de son partenaire, de son père et de sa mère. Dominance 
en ordonnée et affiliation en abscisse illustrent la résultante 
de l'ensemble des comportements associés au personnage décrit. 
L'écart entre ce point et l'origine du plan correspond à 
une mesure de la rigidité du rôle adopté par la personne 
décrite (fig. 2 et 3). 
L'information recueillie par le Terci, respectivement 
chez l'homme et la femme du couple, donne une image complète 
de la place qu 1 0ccupent les partenaires l'un par rapport à 
l'autre. En envisageant le couple comme système, il apparaît 
nécessaire de traiter ces informations individuelles de ma-
nière à n'avoir qu'un résultat pouvant représenter le couple 
comme entité. La procédure suivie, vise donc à permettre 
d'établir un résultat qui sera représentatif du couple et qui 
permettra d'établir le degré de déséquilibre du couple en fa-
veur de la symétrie ou de la complémentarité des comportements 
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'de dominance (fig. 2) et d'affiliation des partenaires (fig. 3). 
Le traitement, toutefois, se doit d'être suffisamment précis 
pour contourner la distorsion possible qu'un seul résultat 
pourrait comporter. Afin de déterminer le mode de traitement 
qui est le plus apte à sélectionner l'information requise, 
une phase d'analyse préliminaire est nécessaire. 
Analyse préliminaire 
L'étape d'analyse préliminaire vise, d'une part, à 
avoir accès à une image d'ensemble des positions des parte-
naires les uns par rapport aux autres pour ce qui est de la do-
minance et de l'affiliation. D'autre part, elle a pour but de 
fournir un indice d'accord sur les perceptions réciproques 
transmises par les partenaires, ce qui permet de procéder à 
une épuration des sujets afin de ne conserver que ceux qui 
présentent un maximum de consensus. Dans un autre ordre 
d'idée, cette étape permet également de préciser la pertinence 
, . 
de l'utilisation de la pondération standard dans l'élaboration 
d'une classification typique des couples. 
Le traitement par pondération standard permet de 
préciser le nombre d'items sur lesquels les partenaires sont 
d'accord sans faire entrer en ligne de compte les résultats 
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attribués aux parents, qui ne sont d'ailleurs d'aucune 
utilité dans la présente recherche. 
Sujets 
La sélection des sujets a été opérée à partir d'une 
banque de 539. couples auxquels le Terci a été administré. Ces 
couples sont répartis en trois groupes, prémarital, consulta-
tion matrimoniale et contrôle. 
Le groupe prémarital comprend des couples ayant entre-
pris des démarches pour un mariage religieux dont les parte-
naires n'ont jamais vécu ensemble. Ils ont été fournis par 
un service de préparation au mariage. Le groupe consultation 
matrimoniale, pour sa part, est composé de couples dont les 
deux partenaires sont d'accord sur leur besoin de recourir à 
la consultation après une période de vie commune. Le groupe 
contrôle, quant à lui, est constitué de couples dont les par-
tenaires vivent ensemble depuis un certain temps sans avoir 
~ , 
consulté pour des problemes d'ordre matrimonial. 
Epuration d~ l'échantillon 
Afin d'obtenir de l'ensemble des couples étudiés 
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l'image la plus juste possible, une épuration des sujets a 
semblé nécessaire. En effet, les couples dont les partenaires 
ont des perceptions réciproques absolument opposées ne peuvent 
être classifiés puisqu'ils ne s'entendent pas eux-mêmes sur la 
position qu'ils occupent à l'intér{eur de leur couple. Dès 
lors, leur classification ne pourrait être que faussée par 
l'absence de consensus et tout à fait arbitraire. Ce trai-
tement n'intervient de manière ni fa-vorable ni défa-vorable 
pour ce qui est des hypothèses, mais permet une sélection des 
sujets les plus représentatifs des catégories prévues par le 
système de classification proposé. 
Basée sur la pondération standard tel que précisé à 
l'analyse préliminaire, l'épuration des sujets a été effectuée 
à partir de la formule de désaccord suivante; la perception 
que l'individu a de lui-même moins la perception qu'en a son 
partenaire. En terme plus schématique, on obtient: percep-
tion de soi - perception qu'a l'autre de soi. Pour l'obten-
tion de la cote de ' désaccord chez 1 'homme, la formule se pré-
sente donc comme suit: 
Homme - Femme soi autre 
et pour le même résu ltat en ce qui concerne la fennne: 
F enune - Honune 
soi autre 
Cette formule est appliquée de façon alternatiye aux 
68. 
perceptions réciproques de dominance et d'affiliation, respec-
tivement pour l'homme et la femme de chaque couple. La for-
mule prend donc la forme suivante: 
Dominance - Dominance 
Homme par soi Homme par Femme 
Affiliation - Affiliation 
Homme par soi Homme par Femme 
Dominance - Dominance 
Femme par soi Femme par Homme 
Affiliation - Affiliation 
Femme par soi Femme par Homme 
Echantillon retenu 
Seuls les couples dont l'écart de perception sur la 
dominance, 'd'une part, et sur l' affi lia ti on, d'autre part, 
est inférieur à 15 sont conservés comme sujets. Les résultats 
obetnus au niveau de la dominance pour les hommes indiquent 
que 23% des couples présentent un désaccord supérieur ou égal 
à 15 ce qui amène leur élimination. Cette étape permet donc 
de conserver 77% des sujets soit 415 couples. Le même trai-
tement sur les scores des hommes pour l'affiliation élimine 
15.6% des sujets, ce qui en laisse 84.4% soit 455 couples. 
L'application du calcul de désaccord pour les femmes, en ce 
qui touche la dominance, amène le rejèt de 26.3% des couples. 
73.3% sont conservés, c'est-à-dire 397 couples. Les résultats 
pour l'affiliation chez les femmes, entraînent l'élimination 
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de 16.1% des sujets, c'est donc dire que 83% sont retenus soit 
452 couples. 
Afin de bien clarifier les résultats obtenus, ceux-ci 
sont Teportés au tableau qui snit: 
Rejetés % Conservés n Conservés 
DH 23 % ]7 % 415 
AH 15.6% 84.4% 455 
DF 26.3% 73.7% 397 
AF 16.1% 83 % 452 
H = Homme D :: Dominance 
F :: Fe.mme A :: Affiliation 
A l'intérieur de ces résultats, il importe de savoir 51 les 
couples conservés ,se retrouvent de façon dis'tincte dans un des 
deux groupes de dominance , ou d'affiliation ou si certains sont 
retenus simultanément pour les deux groupes. Pour ce faire, 
un traitement informatique de discrimination ' est essentiel l . 
Le traitement informatique révèle que, pour la dominance, 305 
couples rencontrent les critères e~igés, alors que 385 couples 
sont retenus sur les mêmes bases pour ce qui est de 
III convient iCI de remercier ~1adame Lise Gauthier des services 
de l'Informatique de l'U.Q.T.R. pour l1aide apportée. 
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l'affiliation. A l'intérieur des 305 couples) retenus pour la 
dominance, le groupe prémarital se caractérise par un âge 
moyen de 22.8 ans, le groupe consultation matrimoniale pour 
sa part, présente une moyenne d'âge de 34.6 ans et le groupe 
contrôle 26.9 ans. Pour la variable affiliation, la réparti-
tion en fonction de l'âge se prés-ente cOJIlIlle suit: prémari tal, 
22.2 ans d'âge moyen, consultation matrimoniale 34.1 ans et 
le groupe contrôle 27.0 ans (Appendice Bl. 
Traitement 
L'élaboration de la typologie des couples en cause 
dans cette étude, porte sur la mesure de l'indice de déséqui-
libre par rapport à la dominance, pour les 305 couples retenus 
et par rapport à l'affiliation,pour les autres 385 couples 
conservés. Cet indice de déséquilibre est mis en relation 
avec le statut du couple, prémarital, consultation matrimo-
niale et contrôle. A l'intérieur de cette démarche, il im-
porte également d'établir les configurations de couples telles 
qu'elles apparaissent chez les couples étudiés. 
Le procédé par lequel la cote de déséquilibre est ob-
tenue permet, par la même occasion, l'identification des confi-
gurations de couples. Parmi trois possibilités de traitement, 
l'option choisie possède des caractéristiques intéressantes 
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en donnant accès à une information comulète sur les percep-
tions du couple. En effet, celle-ci comporte la perception 
que transmet l'homme de lui-même additionnée au résultat de la 
perception que donne la femme de son partenaire. Le résultat 
de cette addition est divisé par deux pour 40nner le résultat 
moyen. Le même procédé est appliqué aux scores touchant l'é-
pouse. Le résultat moyen pour l'époux est alors multiplié 
avec le résultat correspondant pour l'épouse. Ceci permet 
d'obtenir une cote unique de l'intensité du déséquilibre en 
faveur d'un mode de fonctionnement symétrique ou complémentaire 
portant sur la dominance ou l'affiliation. 
DH par S + DH par F x DF par S + BF par H = Intensité du 
déséquilibre 
2 2 
AF par S + AF par H = Intensité du 
A AH par S + H par F x 
déséquilibre 
2 2 
Ce procédé offre le tableau le plus complet et le 
plus représentatif du couple, puisqu'il tient compte à la fois 
de la perception de soi et de la perception de l'autre pour les 
deux partenaires. 
Configurations de couples 
L'utilisation de cette approche permet d'identifier 
chaque couple en terme de complémentarité ou de symétrie. En 
effet, une tendance à la dominance est indiquée par un signe 
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positif du score de dominance, alors qu'une tendance à la sou-
mission est représentée par un signe négatif sur la même dispo-
sition. Une attitude amicale correspond à un résultat positif 
à l'affiliation alors que l'hostilité est identifiée comme 
étant une position négative sur la tendance affiliation. Dès 
lors, le signe obtenu par le produit des scores des deux parte-
naires sur chaque tendance, affiliation et dominance, indique 
si le couple formé est complémentaire ou symétrique, tel qu'il-
lustré aux tableaux 1 et 2. Dans cette perspective, quatre con-
figurations de couples sont possibles pour chacune des va-
riables, affiliation et dominance. Les couples sont donc ré-
partis selon la configuration de leurs tendances sur l'affi-
liation d'une part, et sur la dominance, d'autre part. 
Tableau 1 
Répartition en quatre groupes 
pour la dominance 
Configuration Dominance 
Groupes H F 
1er groupe DB · .... DF + + 
2e group.e SB · .... SF 
3e groupe DH · .... SF + 






Répartition en quatre groupes 
. pour l'affiliation 
Configuration Affiliation 
Groupes H F 
groupe AH · .... AF + + 
groupe H H · .... HF 
groupe AH · .... HF + 
groupe HH · .... AF + 
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Ces trois groupes sont ensuite redistribués en fonction 
des trois types de couples, prémarital, consultation matrimoniale 
et contrôle. 
Calcul de déséquilibre 
Le déséquilibre du couple en faveur de la symétrie ou 
de la complémentarité pour ce qui est de la dominance et de l'af-
filiation est établi à partir du produit des scores moyens res- ' 
pectifs d'affiliation et de dominance attribués à la femme et 
à l'homme, tel que nous venons de le voir. Une fois obtenu 
le résultat unique pour le couple sur chacune des tendances, 
celui-ci est reporté sur l'axe d'affiliation, d'une part et de 
dominance, d'autre part. La distance entre l'origine du plan 
et la position du couple par rapport aux axes correspond à la 
mesure de déséquilibre d'affiliation et de dominance (fig. 
2 - 3) • 
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Le déséquilibre est calculé en scores absolus. C'est-
à dire que les signes ayant permis une première répartition des 
couples en fonction de la complémentarité et de la symétrie de 
leur relation ne sont pas considérés pour ce qui est de la no-
tion de déséquilibre. 
Une analyse de variance univariée est opérée sur cha-
cune des configurations de couples, soit quatre analyses pour 
ce qui est du déséquilibre en faveur de l'affiliation et quatre 
analyses pour le déséquilibre en faveur de la dominance. 





Les configurations de couples sont obtenues à partir 
du produit des résultats individuels de chacun des partenaires. 
Elles correspondent à la nature du déséquilibre des couples et 
constituent une mesure d'intensité de ce déséquilibre en faveur 
de la symétrie et de la complémentarité pour la dominance et 
l'affiliation. Pour chaque configuration, le degré de désé-
quilibre mis en relation avec le type de couple, prémarital, 
consultation matrimoniale ou contrôle, devrait nous révéler 
s'il existe ou non une relation significative entre le type 
et la configuration de couple. 
Le présente chapitre a pour objet la présentation des 
résultats obtenus à partir des traitements décrits au chapitre 
précédent. Ces résultats seront considérés significatifs au 
seuil de .05 au test de Scheffé. 
Rappelons brièvement que les couples symétriques 
quant à la dominance sont ceux dont les deux partenaires se dé-
crivent respectivement comme dominant alors que les couples 
complémentaires sont ceux dont l'un des partenaires se décrit 
dominant et l'autre soumis. Il en va de même pour les couples 
symétriques ou complémentaires quant à l'affiliation. 
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variance de l'intensité du déséquilibre 
en · e la symetrie poUr Tes ·coUples ont 
deux partenai~~ssortt domih~nts 
L'analyse de la variance du degré de déséquilibre en 
faveur de la symétrie pour les couples dominant-dominant (voir 
Tableau 7, Appendice E) et le type de couple ne s'est pas avérée 
significative au seuil de .05. 
On constate toutefois que c'est chez les couples en 
consultation matrimoniale que cette configuration est la moins 
fréquente alors que ce sont les couples en situation prémari-
tale qui s'y retrouvent en plus grand nombre (fig. 4). 
Ces résultats semblent aller à l'encontre de la 
croyance populaire voulant que les conflits soient plus fré-
quents à l'intérieur des couples dont les partenaires désirent 
tenir tous deux la position d'autorité. Ils indiquent plutôt 
que deux personnes capables de prises de décisions et d'auto-
nomie forment des couples à tendance stable comme le laisse 
entrevoir les résultats du groupe contrôle. Il faut men-
tionner toutefois, qu'il est également possible que les couples 
composés de deux partenaires dominants soient peu enclins à 
référer à un consultant lors de conflits et qu'ils optent di-
rectement pour la séparation ou le divorce lorsqu'ils ne par-
viennent pas à régler leurs conflits entre eux. Cette inter-
pr€tation pourrait éclairer le fait qu'ils soient si veu nom-
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Fig., 4 - O!ganigramme qui présente le degré 
d'intensité du déséquilib-re en fàveur de la 
symétrie pour les couples dont les deux par-
tenaires sont dominants. 
uilibre 
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Les résultats obtenus pour la relation entre le degré 
de déséquilibre en faveur de la symétrie pour les couples 
soumis-soumis et le type de couple s'avèrent significatifs au 
seuil de .0.5 (voir Tableau 4, Appendice C). Les comparaisons 
de moyenne des trois types de couples prises 2 à 2 indiquent 
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Fig. 5 - Organigramme qui présente le degré 
d'intensité du déséquilibre en faveur de la 
symétrie pour les couples dont les deux par-
tenaires sont soumis. 
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p.rémari tal et consul tation matrimoniale et les groupes préma-
rital et contrôle. Ces résultats impliquent que la configu-
ration symétrique en faveur de la soumission est étroitement 
liée au type de couple (voir tableau 8, Appendice E). 
Le type de couple qui présente le plus fort degré de 
déséquilibre en faveur de la soumission correspond au groupe 
de consultation matrimoniale (fig. 5). Ceci semble confirmer 
que deux partenaires soumis sont davantage susceptibles d'en 
arriver à consulter advenant l'éventualité de difficultés 
conjugales que deux partenaires dominants. Ceci soutient 
les résultats obtenus pour la configuration symétrique pour 
ce qui est ,de la dominance. 
Il est possible que le fait de former un couple dont 
les deux partenaires adoptent une attitude soumise crée un 
climat d'insécurité et d'instabilité davantage propice aux 
conflits. Dans cet ordre d'idée, il est logique que les cou-
pIes présentant cette configuration se retrouvent en situation 
de consultatiori matrimoniale où ils réfèrent à un tiers pour 
les guider dans leur cheminement plutôt que d'opter pour une 
séparation comme c'est peut-être le cas chez les couples à 
deux partenaires dominants. 
Analtse de la variance de l' intensi té du déséquilibre 
en àv'eur. de la complémenta'ri té pour les couples 
don t l' homme est soUIllÎ5' et' la femme domtnante . 
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Fig. 6 - Organigramme qui présente le degré 
d'intensité du déséquilibre .en faveur de la 
complémentarité pour les couples dont l'homme 
est soumis et la femme dominante. 
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de la complémentarité chez . les couples formés d'un homme sou-
mis et d'une femme dominante (tableau 9, Appendice E) et le 
type de couple n' est, passignificat-if ' au seuil . 05. 
Il ne semble pas exister de lien prépondérant entre 
ces- positions des partenai .Tes à l'intérieur de leur couple et 
le type de couple. La répartition des couples pour cette con-
figuration est pratiquement équivalente dans les trois groupes, 
PM, CM et C et le degré de déséquilibre n'indique aucune 
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tendance significative en fonction du type de couple (fig. 6). 
Analyse de , la varî,ance de l l int'ensî tédÜdéséqUilib-re 
enfaVeÜrde lacomlémentar'i té6Ür les coli les 
ont lomme est ominantet la emme soumlse 
Les ' résultats touchant la relation entre le degré de 
déséquilibre en faveur de la complémentarité, chez les couples 
dont l'homme tient la position dominante et la femme la posi-
tion soumise, et le type de couple est significatif au seuil 
.OS (Tableau la, Appendice E). La comparaison des moyennes 
des groupes révèle une différence significative entre le groupe 
prémarital et le groupe consultation matrimoniale au test de 
Scheffé. 
Ces résultats indiquent que la configuration de 
couple où l'homme est dominant et la femme soumise, est signi-
ficativement reliée au fait de la situation de consultation 
(fig. 7). 
A l'intérieur de cette configuration, on observe que 
les attitudes des couples en consultation sont rigides par 
rapport aux deux autres groupes et plus particulièrement par 
rapport au groupe prémarital. 
Il est possible que la r~lation significative entre 
la configuration dominant-soumis et le type de couple découle 
de ce que les partenaires aient adopté, au moment de leur ma-
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Fig. 7 - Organigramme qui présente le degré 
d'intensité du déséquililire en faveur de la 
complémentarité pour les couples dont l'homme 
est dominant et la femme soumise. 
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correspondent plus à leurs besoins actuels. Ceci pourrait 
s'expliquer, en partie du moins, par les mouvements socio-
culturels actuels comme le mouvement de la libération de la 
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femree, la libération des moeurs sexuelles, l'acceptation so-
ciale du divorce, la perspective pour les hommes de ne plus 
être seul soutien financier de la famille, le désir de com-
poser d'égal à égal à l'intérieur du couple etc. Toutes ces 
avenues nouvelles du fonctionnement de couple peuvent amener 
les partenaires à vivre des insatisfactions importantes qui 
créent des situations difficiles à affronter pour des parte-
naires ayant établi leur relation sur un mode différent. Le 
recours à la consultatio~ dès lors, peut être interprété dans 
un conte~te où les partenaires désirent renégocier leur façon 
d'être ens~mble plutôt que d'opter d'emblée pour la sépara-
tion ou le divorce. 
Lorsque considérés globalement, les résultats portant 
sur la variable dominance indiquent que les configurations, 
où la femme tient une position dominante, que ce soit à l'in-
térieur d'une relation symétrique ou compléIDentaire, ne sont 
pas significativement reliées au type de couple et plus parti-
culièrement en ce qui concerne les couples en consultation ma-
~ 
trimoniale. On constate toutefois l'effet contraire lorsque 
la femme du couple présente une attitude soumise, que ce 
soit avec un partenaire dominant ou un partenaire soumis. En 
effet, les résultats significatifs obtenus concernent les con-
figurations SS et DS et s'avèrent dans les deux cas, liés au 
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groupe de couples en consultation matrimoniale. 
Il est possible que ces résultats relèvent d'une ten-
dance culturelle voulant qu'il soit plus acceptable pour une 
femme de référer à un thérapeute . alors que la même démarche 
de la part d'un homme aurait tendance à être perçue de façon 
dévalorisante comme une faiblesse ou une incapacité à régler 
ses problèmes. Dans cet ordre d'idée, le contexte socio-cul-
turel nord-américain favorise davantage l'expression d'émo-
tions de la part des femmes que de celle des hommes. Aussi, 
ne faudrait-il pas négliger la possibilité que l'attitude sou-
mise d'une épouse puisse être vécue par son partenaire comme 
une absence de support ou de soutien ou comme une façon de 
s'esquiver des responsabilités. Dans ce cas, la position 
adoptée par la femme pourrait générer chez son conjoint 
frustration et conflits et mener aux mêmes difficultés à l'in-
térieur du couple. 
Toutefois, il ne faut pas perdre de vue que c'est la 
rigidité des comportements qui s'avère significative et . 
non pas les ·. comportements eux-mêmes. Ceci témoigne 
du fait que quelle que soit la position des partenaires à 
l'intérieur d'un couple, c'est la souplesse ou la rigidité de 
leur attitude qui apparaît déterminante au niveau de leur 
fonctionnement. 
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Analyse 'd'e la' Va.r~ance 'dû 'de&r-é' 'ded'é's'é-qÜilibre 
enfaVe'urde' Tasymètr'ie poUr lescou'bles 
dont lesdeÜxpartenalress-onY amicaux 
. 
Le degré de déséquilibre en faveur de la symétrie 
.. 
pour l'affiliation est significatif au - seuil .OS, en relation 
avec le type de couple (PM, CM, C). 
Comme on pouvait s'y attendre, c'est dans le groupe 
prémarital que se retrouve le plus grand nombre (97.41) de 
couples présentant cette configuration (fig. 8). Egalement, 
c'est chez ce type de couple que le déséquilibre en faveur de 
la symétrie pour l'affiliation est le plus marqué (voir ta-
bleau l~, Appendice E). 
L'étude comparative 2 à 2 des moyennes des groupes 
fait ressortir que la différence significative, pour la symé-
trie sur l'affiliation, s'inscrit entre le groupe prémarital 
et le groupe contrôle. Ces résultats indiqueraient que la 
nouveauté des rapports, chez les couples en situation préma-
ritale, est encore empreinte de romantisme alors que les 
couples du groupe contrôle ont plusieurs années de vie com-
mune à leur actif et que cette expérience semble avoir aug-
menté leur sens critique. 
Dans l'étude de la variable affiliation, c'est la 
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Fig. 8 - Organigramme qui présente le degré 
d'intensité du déséquilibre en faveur de la 
symétrie pour les couples dont les deux parte-
naiTes sont affiliés. 
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grand nombre de couples. En effet, 185 couples disent pré-
senter cet arrangement pour 40 dans la configuration hostile-
hostile, 99 hostile-affiliée et 61 affilié-hostile. 
Cette distribution des couples pourrait s'expliquer 
du fait qu'il est plus facile de se reconnaître amical qu'hos-
tile. 
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Dans l'étude des couples symétriques sur l'affilia-
tion, les concentrations observées démontrent que c'est chez 
les couples en consultation matrimoniale que cette configu-
ration semble la moins fréquente. 
Analyse de la yaI:iance de l'intensité du déséquilibre . 
en faveur de lacomJllémentarité pour les couples 
dont l'homme est ostileet la femme amicale 
L'analyse de la variance du degré de déséquilibre 
en faveur de la symétrie pour l'hostilité (tableau 12, 
Appendice E) et le type de couple ne s'est pas révélée 
significative au seuil de .OS. 
D'une certaine façon ces résultats n'ont rien 
de vraiment surprenants car une attitude de rigidité très 
forte pour cette configuration impliquerait presque en soi 
que toute affection ou communication est réduite au miminum 
ce qui rendrait la relation insupportable. Il est possible que 
les couples formés de deux partenaires hostiles soient peu moti-
vés à faire persister leur relation, donc peu enclins à s'orienter 
en thérapie lorsque la situation devient critique et optent 
directement pour une séparation ou un divorce. Une étude 
portant sur des couples ayant choisi de divorcer sans consulter 
HR., F = . 64 
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n: 8 16 16 T = 40 
Fig. 9 - Organigramme qui présente le degré 
d'intensité du déséquilibre en faveur de la 
symétrie pour les couples dont les deux par~ 
tenaires sont hostiles. 
pourrait sans doute éclairer ce point. 
Analyse de la variance de l' intensi té du déséquilibre 
en faveur de la cOTImTémen:tari té poUr les cou11es dont l'homme est hostile et la femmeamica e 
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Les résultats portant sur la relation entre le degré 
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Fig.10 - Organigramme qui présente le degré 
d'intensité du déséquilibre en faveur de la 
complémentarité pOUT les couples dont l'homme 
est h.osti le et la femme affiliée. 
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couple~ dont , l' homme est h.ostile et la fenune affiliée ne sont 
pas si~nificatifs au seuil .05 (Tableau 13, Appendice E). 
Comme la relation entre le type de couple et le 
degré de déséquilibre ne s'est nas avéré significative, 
il serait -aléatoire de vouloir en tirer des conclusions 
(fig. 10). Il Y aurait peut-être lieu, toutefois, à la 
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lumière de ces résultats, de s'interroger sur la disponi-
bilité d'un individu hostile à référer à un consultant en 
cas de conflit. 
Une recherche réalisée auprès des couples qui ont pro-
cédé au divorce sans recourir aux services d'un thérapeute 
pourrait sans doute apporter un élément de compréhension 
à ces résultats. 
Analfse de la variance du déséquilibre 
en ~aveürde la com~'lémentari té' ~our 
les couples dônt 1 homme est amlcal 
et la femme h-ostile 
La relation entre le degré de déséquilibre en faveur 
de la complémentarité chez les couples où l'homme adopte une 
attitude amicale et la femme une attitude hostile n'est pas 
significative au seuil de .05. 
En effet, les résultats (tableau 14, Appendice E) 
diffèrent p~u d'un groupe à l'autre. Aucune tendance particu-
lière ne ressort qui soit reliée de façon spécifique à cette 
configuration. Le nombre de couples par groupe et les résultats 
obtenus par ceux-ci n'indiquent aucune rigidité particulière pour 
aucun des types de couples. I l semble donc que, tout comme pour 
la configuration où l'homme est hostile et la femme affiliée, la 
AH.., :F :: . 727 
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Fig. 11- Organigramme qui prése~te le degré 
d'intensité du déséquilibre en faveur de la 
complémentarité pour les couples dont l'homme 
est affilié et la femme hostile. 
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configuration dont c'est la femme qui est hostile et l'homme 
affilié n'influence pas les rapports de couples dans le sens 
d'une relation fonctionnelle ou dysfonctionnelle. 
Il ressort de l'ensemble des résultats portant sur la 
variable affiliation que la seule configuration représentative 
d'un type de couple est celle de la symétrie sur l'affiliation. 
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Cette dernière fait ressortir les tendances amicales des 
partenaires du groupe prémarital. Hormis cet engouement 
on ne peut plus naturel de jeunes fiancés, qu'elle souligne, 
la variable affiliation ne semble nullement déterminante 
en fonction des types de couples. 
Conclusion 
95. 
Résumé de la démarch.e 
L'accrois-sement cons-tant de l'intérêt pour les 
sciences humaines depuis les 50 dernières années témoigne du 
désir et du besoin qu'ont les individus dLaméliorer leur com-
préhension de l'être humain et ae ses interactions. C'est 
dans cette optique que se sont inscrites les recherches ae 
plus en plus nombreuses portant sur le couple et ses consti-
tuantes déterminantes. 
Les premières tentatives pour préciser certains phé-
nomènes caractéristiques du couple ont aécoulé de croyances 
populaires et d'observations de couples. Toutefois, ces dé-
marches étant peu structurées et ne se prêtant généralement 
pas à la vérification expérimentale ont produit des résultats 
insatisfaisants qui ont stimulé la poursuite de l'étude du 
couple. 
Bould 119791 partant de la théorie des répertoires 
de construits interpersonnels a youlu mettre au point un 
instrument qui, tout en donnant accès ~ une infor.mation SUI 
le vécu des couple~ et les interactio~s des partenaires, 
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pourrait servir d'instrument de ~esure des perceptions des par-
tenaires eux-mêmes et favoriserait une approche scientifique 
de l'étude des interrelation de couples. 
La présente étude vise à préciser l'importance des 
variables dominance et affiliation en regard de l'aspect fonc-
tionnel ou non de la relation de couple. A l'intérieur de 
cette démarche, il est également possible de définir si les 
aspects de complémentarité ou de symétrie des comportements in-
terviennent de façon significative sur la qualité de la rela-
tion. 
La procédure suivie consiste à utiliser les protocoles 
individuels des partenaires des couples au Terci et les com-
biner en un résultat unique qui donne la configùration de 
couple constituée p'ar. les partenaires. Ains i, il est poss ible 
de déterminer si leurs positions sont complémentaires ou symé-
triques sur la dominance et l'affiliation. Huit configura-
tions de couples dont quatre pour la dominance et quatre pour 
l'affiliation résultent de ce premier traitement. Les couples 
qui sont divisés en trois groupes, prémarital, consultation 
matrimoniale et contrôle sont étudiés en fonction des compor-
tements qu'ils adoptent, du type de couple qu'ils forment et 
du groupe auquel ils appartiennent. Une analyse de variance 
univariée, dont les résultats sont considérés significatifs 
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au seuil .05, est appliquée aux quatre configurations portant 
sur la dominance et aux quatre concernant li affiliation. Cette 
étape per~et de préciser s'il existe un lien significatif entre 
la configuration et le type de couple. 
Résülta-ts 
Les résultats portant sur la varialile dominance ré-
vèlent que la configuration symétrique en fayeur de la soumis-
sion est significativement liée au fait de la consultation ma-
trimoniale. Ces résultats démontrent que c'est spécifiquement 
la symétrie sur un comportement soumis qui est déterminante 
et non le fait d'une relation symétrique en soi car l'analyse 
ne fait pas ressortir la même relation significative pour les 
couples dont les deux partenaires sont dominants. 
Egalement, les résultats touchant la configuration 
homme-dominant, femme-soumise s'avèrent significativement liés 
au type de couple en consultation matrimoniale. 
Il ressort donc de l'ensemble des résultats concer-
nant la variable dominance que ce n'est ni la complémentarité 
ni la symétrie en soi qui joue un Tôle déter~inant au niveau 
de l'aspect dysfonctionnel de la relation, mais bien l'inten-
sité du déséquilibre en faveur de la soumission et de Jllanière 
spécifique lorsque celle-ci est vécue par la femme seulement 
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ou par les deux partenaires du couple. En effet, la configu-
ration complémentaire où l'homme est soumis et la femme domi-
nante ne révèle aucun rapport significatif avec la situation 
de couple. 
Pour ce qui est de la variable affiliation, les ré-
sultats ne sont significatifs que pour la configuration symé-
trique, dont les deux partenaires sont affiliés dans le groupe 
prémarital. 
Ces résultats qui découlent d'une approche systémique 
fondée sur une mesure psychométrique répondant aux critères 
de fidélité et de validité requis pour une étude scientifique, 
constituent un premier pas dans l'élaboration d'une typologie 
des couples. En fournissant une mesure d'intensité des compor-
tements à l'intérieur des classes, ce mode de traitement, res-
pecte l'aspect dynamique des comportements qui fait généra-
lement défaut aux classifications et qui en limite l'usage et 
la portée. Cette première étape permet de préciser dans quel 
sens, la poursuite des recherches concernant le couple, de-
vrait être orientée. En effet, il ressort clairement que la 
croyance populaire voulant qu'un couple complémentaire soit 
nécessairement fonctionnel n'est pas fondée. Il semble au 
contraire que complémentaire ou symétrique, la relation de 
couple peut être dysfonctionnelle si le déséquilibre en 
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faveur de certaines tendances est trop marqué. 
Limi tes et portée 
La connaissance des origines socio-culturelles et 
socio-économiques des sujets pourrait sans doute constituer un 
apport précieux dans l'interprétation des résultats. En effet, 
étant donné la vogue actuelle des mouvements de libération 
féminine, une information précise sur le statut professionnel 
et économique des partenaires féminines des couples étudiés 
par rapport à celui de leur conjoint aurait sans doute contri-
bué à une meilleure compréhension des résultats et peut-être 
fourni des indications précieuses quant au sens de certaines 
configurations significativement liées au groupe de consulta-
tion matrimoniale. · Dans la cueillette à venir des protocoles 
de Terci pour la banque de sujets, l'addition de cette dimen-
sion pourrait peut-être être envisagée. 
Le fait que les résultats portant sur l'affili-
ation se soient avérés significatifs pour une seule con-
figuration de couple indique peut-être que cétte variable ne 
constitue pas un élément déterminant pour l'équilibre d'un 
couple. L'étude des deux variables concernées mises en rela-
tion aurait sans doute permis d'éclairer cet aspect en mettant 
à contribution les principales composantes impliquées dans 
l'interaction de couple. En effet, mentionnons qu'il aurait 
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été possible d'obtenir 16 configurations de couples en mettant 
en corrélation les deux varialiles étudiées, ce qui aurait four-
ni 48 groupes possibles. pour les trois types de couples. Tou-
tefois, ce procédé aurait exigé un très grand nombre de sujets 
auxquels l'accès était irréaliste dans le présent contexte. 
Somme toutes, le fond de la présente étude n'est pas affecté 
par ce fait. L'information perdue concerne les liens potentiels 
entre les difféTentes configurations et non celles-ci comme en-
tités. Disons que le procédé utilisé ici, permet l'identifica-
tion des configurations de bases alors que la distinction de 
16 configurations aurait fourni un matériel plus sophistiqué 
mais non péremptoire. 
Il est important de garder à l'esprit que la présente 
recherche constitue un premier jalon dans l'exploration des 
possibilités d'élaboration d'une typologie de couple et que 
sa réalisation a exigé certains compromis. Il est permis 
d'envisager que des recherches ultérieures sur ce thème pour-
ront être réalisées lorsque la banque de sujets du Terci en 
regroupera un nombre suffisant. 
En dernier lieu, soulignons que l'absence d'informa-
tion concernant les couples qui recourent au divorce sans 
consulter préalablement, prive la présente recherche d'une 
dimension importante. En effet, il serait intéressant de 
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savoir, en quelle configuration se regrouperaient ceux-ci et 
si l'hypothèse de rigidité des comportements serait confirmée. 
Une étude en cours permettra d'inclure sous peu, à la 
banque de sujets, des protocoles d'individus ayant eu recours 
au divorce sans consulter. L'intégration de ce groupe de 
couples à la typologie proposée pourrait également faire 1'00-
jet d'une recherche ultérieure très enrichissante. 
La démarche décrite à l'intérieur de ce travail com-
porte certaines limites inhérentes au processus de recherche. 
Elle présente toutefois l'avantage de proposer un système de 
classification basé sur une mesure psychométrique fiable, as-
pect fondamental de la recherche qui per~et l'utilisation des 
résultats dans la poursuite de recherches et qui dans l'immé-
diat, permet d'identifier certains rapports significatifs entre 
les comportements et le type de relation vécue. 
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d·attitud •• qui peuv.nt 'tr. utili.lo pour dlcrir. 1 •• antar •• ·.,ir ou •• 
rl.,ir d. qu.lqu·un ~y.c 1 •• ,en •• 
B.e.pl.. (1) - a ••• crifi. pour .••••• io( •• ) 
(2) - Ai .. l aontrer .ux aena leur .Idtocrttl 
Cett. lt.t. voua •• t fourni. pour .ou •• id.r l prlct •• r oucc •• -
• iveaent l·i .. ,. qua vou •• v •• d. vou.-a2 .... d. votre p.rten.tr •••• votre 
par.. puis de votre alr. d.n. leur. rel.tiaaa a •• c 1 •• ·,en.. . 
Prene. le. it •• d. c.tt. li.t. un a un .t. pour chacun. po ••• -vou. 
la que.tion auivant.1 "Eat-c. Qu. ca co.porteeent, ou cette attttud. pour-
rait être utili.I pour d~crir. la .. nilre h.bituelle d'2tre ou d'a'it avec 
le. le ... , 
Part te A En ce qut ae concerne .oi-.!.e' 
Partie Il En ce qul concerne aon{ .. } p .. tlenair.' 
Partle C En c. qut c:oncern • .on plre7 
ParU. D En c. qut concerne .. alr.t 
Pour rlpondr •• u t.at, voua uttlt •• r •• aucc •• atve .. nt l.a feuill.a 
· de r'pon.e! qui .ccoap •• n.nt c.tt. llat •• ·tt ... 
Un. rlpon •• "Oui" l l'itee lu .·in.crtr. 'O'. 
Un. r'pon •• "Hoa" l l·tt •• lu a·tn.crtra ·i·. 
8i vou. na pouv •• p •• rlpoodr., in.crive. T! •. 
Lor.qu •• pour un tt .. , vou. pouye. rlpondr. "Out". taacrtv •• '0' 
dana la c ••• qui corr •• pond .u nualro d. l·it ... ur 1. 1ëUtllo d. rlpon •••• 
In.utt., po.ea-vou. la .a .. qu •• tion pour l·tt .. autv.nt. 
Loraqu. l·lt.a n. correapond p.a l l'optnton que voua .v •• d. 1. 
façon d'.,lr ou de rEa,ir d. la per.onn. que voua 't ••• n trai. d. dlcrir •• 
ou qua vou. hf.ite. l lui .ttribuer c. coaport ... nt. in.crive. '!' vi.-1-.io 
le chiffra qui corre. pond au nualro do l·tt... En.uito, po ••• -vou. 1 •• i .. 
que.tion pour l'itea autv.nt. 
Lor.quc vou •• v.a t.r.in' 1. de.cription d·un. p.r.onne, p ••••• l 
1. p.raonn. auivant •• Il n'~ a paa de bonne. ou d ... uv.i •• a rlpon.ea l c. 
teat. Ce qui i.port •• c'.at l'opinion per.onnella qua voua .v •• d. voua-al-
.... d. votre p.rten.1r •• d. votre par. et d. votre alr.. Le. rl.uLt.t ••• -
ront caeptll. p.r ordtn.t.ur .t vou •• aront reeia .t •• pliqu'. individu.llo-
.ant. 
Voue pouve. a.inten.nt rfpondre .u qu •• tionn.ir.. Au haut d. cha-
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tructton. n'c •••• tr •• pour ripODdr •• u t •• t. 
mRCI DE VorRE COLLABORATION 
•• ,. J 
LISTE DB COKPOaTmmfTS IICTUP!lSONHELS 
'ran •• 1 •• tt .. do 1. li.t. un l un .t, pour chacua, po ••• -voua 1. 
q~e.tion auiv.nt. 1 "E.t-c. que c. coaporteaent, ou cette .ttitude, d'crit ou 
c.r.ctlrio. la .anilr. h.bttuell. d'être ou d'.,tr .v.c 1 •• ,ene d. 1. p.r ... 
à. que j. v.u. d'crtr.7". Celle-ct .era prict.I •• u haut d. 1. feuilla de 
rlponae •• 
St, pour un tt .. , votre r'poo ••• at ·Out, 'nacrive. 1. l.ttr. '0' 
dana 1. c •••• pproprt'. aur votre feutll. d. r.;;;.... Den. toua l.a a.t~aa 
C •• , tn.crive. la l.ttr. '!' . 
S. V. P., ."criva. rien eur c. feuillat. 
"reailra colonn. our votre f.uill ••• r.pon •••• 
~"'!"."Io;o 
01 Cap.bla •• cld.r .t .'oblir 
02 Sen.ibi. l l'.pprobation .'autrui 
03 u. peu .nob 
04 ... ,it aouv •• t .vec Yiolanc. 
05 Pr.nd pl.i.ir l o'occuper d~ bien-Itr .... ,ana 
06 - Dit .ouyeot du .. 1 da .oi ••• dlprlct. f.ca au. ,en. 
07 - Ea •• i ••• ~'confort.r .t d'ancour.,.r .utrui 
08 - S •• Ifi. da. con •• il. qu·o. lui dono. 
09 - S. fait re.pectar par 1 •• , ••• 
10 - co.prand autrui, tol'r.ntC.) 
11 - Souv .. t .. 1 l l'ai ••• v.c la. ,a •• 
12 - A un. bonne opinion d •• oi ...... 
13 - Support. ..1 •• •• f.ir. .. •• r 
14 Eprouv. .ouvant 01.. d'ception. 





LISTI DE qoKPOaTEHEHTS INTta'laSOKN!LS 
Pren •• 1 •• He. d. -1. lht. un l un .t. pOUl' ch.cun. po ••• vou. 1. 
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Répartition des couples en fonction 
des moyennes d'âge des sujets des 













































Intensité du déséquilibre Eour la 
dominance et l'affiliatlon 
112. 
Tableau 4 
Répartition des résultats d'intensité de 
déséquilibre pour les variables 
dominance et affiliation 
PM CM C 
N 74 S -4·6 
DD · M 66.18 -55.30· . 9:0·,45 
y 64.9.6 9.8.10 12.7.52 
N 24 17 12 
-
P4 SS M u 39...45 160.9..2 17.19 
z v 41. 76 149.10 :)2.57 « 
z 
H N 15 Il 16 ~ 
0 M 60.45 56.32 83.83 ~ SD 
v 72.43 62.05 100.09. 
N 40 22 23 
V) 
z 
0 DS M 59...18 133.89 9.2.17 
H 62.87 161.06 101. 67 E-< v 
~ 
:;:J 
C,.9 . N 117 21 47 H 
~ 
z AA M 97.41 67.79.. 65.04 · 0 
u v 78.26 56.01 65.29. 
N 8 16 16 
z M 49.39 68.86 42.91 0 RH 
H 
E-< Y 37.42 91. 34 42.19 
-< H N 45 24 30 ~ 
H 
~ HA M 47.43 100.69 62.52 ~ 
« y 76.07 226.6 2 66.15 
N 22 13 26 
AH M 55.5 31.33 41. 77 
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Tableau 5 
Répartition des couples retenus pour 
les configurations de dominance 
Types de couples 
% PM CM C Total 
74 5 46 125 
58.3 
24 17 12 53 
15 Il 16 42 
41. 7 
40 22 23 85 
153 55 97 305 
64.8 43.3 55.1 56.58 
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Tableau 6 
Répartition des couples retenus pour 
les configurations d'affiliation 
Types de couples 
% PM CM C Total 
117 21 47 185 
58.5 
8 16 16 40 
45 24 30 99 
41. 5 
22 13 26 61 
192 74 119 385 
81. 3 58.2 67.6 71. 42 







Résumé des analyses de variance 
117. 
Tableau 7 
Résumé de l'analyse de la variance (trois types de couples) 
du degré ne déséquilibre en faveur de la symétrie 
pour les couples dont les deux partenaires 
son t dominants " 
Niveau 
Source de Degré de Somme des Carré de signi-
variance liberté carrés moyen F fication 
Types de 2 18666.9154 9333.4577 1. 056 .3510 
couples 
Résiduelle 122 1078431.2543 8839.6004 
Totale 124 1097098.1697 
Tableau 8 
Résumé de l'analyse de la variance (trois types de couples) 
du degré de déséquilibre en faveur de la symétrie 
pour les couples dont les deux partenaires 
sont soumis 
Niveau 
Source de Degré de Somme des Carré de signi-
variance liberté carrés moyen F fication 
Types de 
couple 2 19.5]96.5629 97898.2814 12.012 .0001 
Dans les 50 407504. 9.19_8 8150.09.84 
groupes 
Totale 52 603301.4827 
118. 
Tableau 9 
Résumé de l'analyse de la -variance (trois types de couplesl 
du degré de déséquilihre en faveur .de la complémentarité 
pour les couples dont l'~Œmme est soumis 
et la femme dominante 
Niveau 
Source de Degré de Somme des Carré de signi-
variance lifierté carrés moyen F fication 
Entre les 
groupes 2 6361.1082 3180.5541 .4]3 .626] 
Dans les 
groupes 39 262260.5798 6]24.6303 
Totale 41 268621. 6880 
Tableau 10 
Résumé de l'analyse de la variance (trois types de couples} 
du degré de déséquilibre en faveur de la complémentarité 



























Résumé de l'analyse de la yariance (trois types. de couplesl 
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Résumé de 1 'analyse de la variance (trois types de coup1esl 
du degré de déséqui1i_Dre en faveur de la symétrie 
pour les couples dont les deux partenaires 
sont hostiles 
Niveau 
Source de Degré de Somme des Carré de signi-
variance liberté carrés moyen F fication 
Entre les 
groupes 2 5656.6590 2828.3295 .647 .5293 
Dans les 
groupes 3] 1616]8.2263 4369 .. 6818 
Totale 39 0 167334.8853 
120. 
Tableau 13 
Résumé de l'analyse de la variance (trois types de couplesl 
du degré de déséquilibre en fayeur de la 
complélllentarité pour des couplés 
dont l'~omme est ~ostile 
et la femme affiliée 
Niveau 
Source de Degré de Somme des Carré de signi-
variance liberté carrés llloyen fication 
Entre les 2 44654.7637 22327.3818 1.371 .2587 groupes 
Dans les 9-6 1562855.3328 16279.7431 groupes 
Totale 98 
Tableau 14 
Résumé de l'analyse de la variance (trois types de couplesl 
du degré de déséquilibre en faveur de la 
complémentarité pour des couples 
dont l'homme est affilié 
et la femme hostile 
Niveau 
Source de Degré de Somme des Carré de signi-
variance liberté carrés llloyen F fication 
Entre les 2 groupes 5115.5719 255J.7859 .727 .4878 
Dans les 58 204091. 0795 3518.8117 groupes 
Totale 6Q 209206.6513 
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